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Zusammenfassung

Der Begriff der Geldwasche bezeichnet die "Legalisierung" von Ertrégen aus
Straftaten durch Einspeisen der Ertrage in die reguldre Wirtschaft mit dem Ziel, den
illegalen Ursprung der Ertrage zu verschleiern. Europol schatzt den Wert verdachtiger
Transaktionen innerhalb Europas auf Hunderte Milliarden Euro. Dies entspricht 1,3 %
des Bruttoinlandsprodukts (BIP) der EU. Weltweit wird der Anteil auf knapp 3 % des
weltweiten BIP geschatzt.

Die EU nahm ihre erste Richtlinie zur Bekampfung der Geldwasche im Jahr 1991 an
(letzte Neufassung 2018), um Bedrohungen des Binnenmarkts durch Geldwasche zu
begegnen und dadurch die Terrorismusfinanzierung zu unterbinden. Die
Geldwascherichtlinie kann ihre Wirkung jedoch nur dann entfalten, wenn sie auf
nationaler Ebene auch umgesetzt wird.

In diesem Zusammenhang sind auch mehrere Organe und Einrichtungen der EU
von Bedeutung. Die Kommission entwickelt politische MaBnahmen, Gberwacht deren
Umsetzung und nimmt Risikoanalysen vor. Die Europaische Bankenaufsichtsbehérde
(EBA) fihrt Analysen durch, geht der Verletzung von Unionsrecht nach und legt
detaillierte Standards fiir Aufsichtsbehorden und fiir den Bankensektor fest. Im
Jahr 2020 wurden der rechtliche Auftrag und die Befugnisse der EBA in Bezug auf die
Bekdampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung (AML/CFT) deutlich
ausgeweitet. Die Europaische Zentralbank (EZB) beriicksichtigt das Risiko der
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung bei der Bankenaufsicht im Euro-
Wahrungsgebiet und tauscht seit 2019 einschlagige und notwendige Informationen zur
Bekdampfung von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung (AML/CFT) mit den
nationalen Aufsichtsbehorden aus.

Angesichts der Bedeutung der EU-Politik zur Bekampfung von Geldwéasche und
Terrorismusfinanzierung und der gegenwartig ausgepragten Reformbereitschaft hat
der Hof entschieden, Aspekte der Effizienz und der Wirksamkeit dieser Politik zu
prifen. Mit dem Bericht des Hofes sollen die Interessentrager informiert und
Empfehlungen unterbreitet werden, um die Entwicklung der Politik und deren
Umsetzung weiter zu fordern. Der Hof untersuchte die einschldagigen MaRnahmen der
EU. Dabei konzentrierte er sich auf den Bankensektor und priifte, ob die MaRnahmen
der EU wirksam umgesetzt werden.

Insgesamt stellte der Hof bei den MalBnahmen zur Verhinderung von Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung sowie beim Eingreifen nach Feststellung eines Risikos



eine institutionelle Fragmentierung und eine unzureichende Koordinierung auf EU-
Ebene fest. In der Praxis erfolgt die Uberwachung der Bekdmpfung von Geldwische
nach wie vor auf nationaler Ebene, und die Aufsicht durch die EU reicht nicht aus, um
gleiche Rahmenbedingungen zu gewéhrleisten.

Die Kommission ist verpflichtet, eine Liste von Landern auBerhalb der EU
("Drittlander") zu veroffentlichen, in denen die Gefahr der Geldwasche besteht und die
insofern den Binnenmarkt bedrohen. Mangel bestanden bei der Kommunikation mit
auf der Liste gefiihrten Drittlandern sowie im Hinblick auf die Kooperation seitens des
Europdischen Auswartigen Dienstes. Hinzu kommt, dass die EU bislang noch keine
eigene Liste von Drittlandern mit hohem Risiko angenommen hat. Die Kommission
nimmt ferner alle zwei Jahre eine Bewertung des Risikos fir den Binnenmarkt vor.
Diese Risikobewertung gibt keinen Aufschluss tiber Veranderungen im Laufe der Zeit
und hat keinen geografischen Schwerpunkt; zudem wird keine wirksame
Risikopriorisierung vorgenommen.

Der Hof hat festgestellt, dass die Kommission aufgrund der schlechten
Kommunikation seitens der Mitgliedstaaten und der ihr zur Verfliigung stehenden
knappen Ressourcen bei der Bewertung der Umsetzung von Richtlinien durch die
Mitgliedstaaten nur langsam vorankommt. Mitarbeiter der Europdischen
Bankenaufsichtsbehorde haben potenzielle VerstoRe gegen EU-Recht griindlich
untersucht. Der Hof hat jedoch Anhaltspunkte dafiir gefunden, dass der Rat der
Aufseher der EBA im Zuge eines Beratungsprozesses gezielter Einflussnahme
ausgesetzt war. Er hat aber auch festgestellt, dass die Europaische Zentralbank den
Austausch von Informationen mit nationalen AML/CFT-Aufsichtsbehdrden ungeachtet
einiger langwieriger Beschlussfassungsverfahren gut begonnen hat. Auch die Qualitat
des von den Aufsichtsbehorden zur Verfliigung gestellten Materials schwankte
aufgrund unterschiedlicher nationaler Gepflogenheiten erheblich, und die EBA arbeitet
an der Aktualisierung ihrer Orientierungshilfe.

Der Hof empfiehlt der Kommission,

1) das Risiko der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung ("GW/TF-Risiko")
klarer zu priorisieren und sich mit Blick auf die in der Liste genannten Drittlander
mit dem Europdischen Auswartigen Dienst abzustimmen,;

2) moglichst Verordnungen anstelle von Richtlinien zu nutzen;

3) einen Rahmen fir Ersuchen um Einleitung einer Untersuchung wegen Verletzung
von Unionsrecht zu schaffen.



Der Hof empfiehlt der Européischen Bankenaufsichtsbehorde,

1) Regeln festlegen, die Mitglieder des Rates der Aufseher von dem Versuch
abhalten, andere Mitglieder des Gremiums bei den Beratungen zu beeinflussen;

2) Leitlinien festzulegen, die einen harmonisierten Informationsaustausch zwischen
Aufsichtsbehorden auf nationaler Ebene und auf EU-Ebene erleichtern.

Der Hof empfiehlt der Europaischen Zentralbank,
1) effizientere interne Beschlussfassungsverfahren einzurichten;

2) ihre Aufsichtspraxis anzupassen, sobald eine maRgebliche Orientierungshilfe der
Europdischen Bankenaufsichtsbehorde vorliegt.

Die anstehende Uberarbeitung der Rechtsvorschriften eréffnet der Kommission,
dem Europaéischen Parlament und dem Rat die Moglichkeit, den festgestellten
Schwachen und der Fragmentierung des EU-Rahmens zur Bekampfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zu begegnen.



Einleitung

Geldwasche kann Uberall in der Wirtschaft vorkommen, vom Gliicksspiel Gber
den Warenhandel bis hin zum Erwerb von Immobilien. Friiher oder spater miissen
Geldwascher gewdhnlich jedoch das Bankensystem in Anspruch nehmen,
insbesondere wenn sie illegal erlangte Ertrdge umwandeln und verschieben
("Verschleierung"). Nahere Informationen dazu, wie Geldwdasche funktioniert, sind
Abbildung 1 zu entnehmen. Nach den neuesten Zahlen von Eurostat® gingen Gber 75 %
aller gemeldeten verdachtigen Transaktionen in mehr als der Halfte aller EU-
Mitgliedstaaten von Kreditinstituten aus. Daher kdnnen vorbeugende MalRnahmen im
Bankensektor ein wirksames Instrument sein, um den Geldwaschezyklus zu
durchbrechen.

1 Siehe Eurostat-Veroffentlichung Money laundering in Europe (2013).


https://ec.europa.eu/eurostat/de/web/products-statistical-working-papers/-/KS-TC-13-007

Abbildung 1 — Wie Geldwasche funktioniert

Wie
Geldwasche
funktioniert

STRAFTATEN

Beispielsweise illegaler Waffenhandel, Schmuggel,
organisierte Kriminalitdt ~ einschlieBlich u. a.
Drogenhandel und Prostitution, ~ Veruntreuung,
Insiderhandel, Bestechung und Computerbetrug.

ERTRAGE AUS STRAFTATEN

Ertrage illegalen Ursprungs infolge von Straftaten; die
Ertrdge konnen in Finanzinstrumenten (Bargeld, Aktien
oder festverzinslichen Wertpapieren usw.), aber auch in
nicht finanziellen Vermégenswerten (z. B. Immobilien,
Kunstgegenstdanden, Antiquitdten und Waren) bestehen.

Zufuhrung der illegalen Gewinne zum Finanzsystem
unter Aufteilung groRer Barbetrage in weniger aufféllige
kleinere Betrdge oder durch Nutzung anderer
Zahlungsmittel (Schecks, elektronischer
Zahlungsverkehr, Zahlungsanweisungen usw.).

—— VERSCHLEIERUNG

Der Geldwdscher nimmt verschiedene Transaktionen zur
Umwandlung oder Verschiebung der Mittel vor, damit
ihr Ursprung nicht mehr unmittelbar nachzuvollziehen
ist. Dazu konnen Anlageinstrumente erworben und
veraulert werden, oder die Mittel kénnen Gber mehrere
Konten bei verschiedenen Banken Ubertragen werden.

~—> INTEGRATION

Das gewaschene Geld wird wieder der legalen
Wirtschaft zugefuhrt. Dazu kann der Geldwascher die
Mittel in Immobilien, Luxusgiter oder Unternehmen
investieren.

Quelle: Europdischer Rechnungshof ausgehend von Begriffsbestimmungen der zwischenstaatlichen
Arbeitsgruppe "Bekampfung der Geldwéasche und der Terrorismusfinanzierung" (FATF).
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Mit Geldwasche kann die Gefahr der Terrorismusfinanzierung einhergehen (siehe
Kasten 1). Die Malnahmen zur Bekampfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung sind miteinander verbunden, und im Allgemeinen kommen
zur Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung (AML/CFT) die gleichen
Instrumente zum Einsatz.

Terrorismusfinanzierung beinhaltet die Bereitstellung von Mitteln fir
terroristische Organisationen, haufig mit grenziiberschreitender Dimension. In
gewisser Hinsicht ist Terrorismusfinanzierung das Gegenteil von Geldwasche, da
verhaltnismaRig haufig kleine legal erlangte Ertrage gesammelt und fir
terroristische Aktivitaten verwendet werden. Da beide Aktivitaten mit illegalen
Finanzstromen einhergehen, werden sie gewohnlich mit den gleichen politischen
Instrumenten bekampft.

Nationale politische MalRnahmen zur Bekampfung und Sanktionierung von
Geldwasche reichen bis in die 1970er-Jahre zuriick. Auf globaler Ebene ist das zentrale
Gremium in diesem Zusammenhang die 1989 von der G7 eingesetzte und in Paris
ansassige zwischenstaatliche Arbeitsgruppe "Bekdampfung der Geldwasche und der
Terrorismusfinanzierung" (FATF). Zu den 39 Mitgliedern der FATF zdhlen die
Vereinigten Staaten, Russland und China, aber auch die Europdische Kommission und
14 EU-Mitgliedstaaten.

Die FATF legt Standards fest und fordert wirksame MalRRnahmen zur Bekdmpfung
der Geldwasche, der Terrorismusfinanzierung und anderer Bedrohungen fiir die
Integritat des internationalen Finanzsystems. Ihre Orientierungshilfe umfasst
inzwischen PraventionsmaRnahmen fir Finanzinstitute sowie Empfehlungen fir die
Befugnisse von Regulierungsbehorden, Aufsichtsbehérden und
Strafverfolgungsbehorden. Sie unterstiitzt die sogenannten "Berichte fir die
gegenseitige Evaluierung" (MER), ein System regelmaRiger gegenseitiger
Begutachtungen ihrer Mitglieder, anhand derer beurteilt werden soll, inwieweit ihre
Standards und Empfehlungen in die Praxis umgesetzt werden. Die EU legt nicht in dem
Male den Schwerpunkt auf ein Peer-Review der Umsetzung auf nationaler Ebene, wie
dies beim Ansatz der FATF der Fall ist.
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Im Jahr 1991 nahm die EU auf der Grundlage der FATF-Standards eine Richtlinie
zur Bekampfung der Geldwasche (Geldwascherichtlinie) an, um zu verhindern, dass
Straftdter die Freiheit des Kapitalverkehrs im Binnenmarkt missbrauchen, und um die
Anstrengungen der Mitgliedstaaten zur Bekampfung der Geldwasche zu
harmonisieren. Inzwischen hat die EU die Geldwascherichtlinie analog zur Entwicklung
der FATF-Standards viermal Giberarbeitet und die Vorschriften dabei jedes Mal
verscharft. Damit wurde der Tatsache Rechnung getragen, dass die nachteiligen
Auswirkungen der Geldwdsche und der neuen Vorgehensweisen von Geldwaschern
zunehmend weltweit erkannt werden. Gleichzeitig wurde der Rechtsrahmen durch
erganzende strafrechtliche Vorschriften gestarkt. Weitere Informationen zum
Rechtsrahmen sind Anhang I zu entnehmen.

Die Strafverfolgung und die Rechtsdurchsetzung im Zusammenhang mit der
Geldwasche liegen in der EU im Ermessen der Mitgliedstaaten, in denen bei der
Strafverfolgung und der Verhdangung von Sanktionen jeweils unterschiedliche
Standards angewendet werden. Unter den Ubrigen Landern der FATF verfolgen die
Vereinigten Staaten bei der Durchsetzung von Rechtsvorschriften zur Bekampfung der
Geldwasche und bei der Verhdngung entsprechender Sanktionen im Allgemeinen
einen eher auf Bestrafung abzielenden Ansatz, und in den letzten Jahren wurden
gegen in den Vereinigten Staaten tatige européische Banken erhebliche Geldstrafen
und sonstige Strafen verhangt. Weitere Einzelheiten sind Anhang IV zu entnehmen.

Der EU-Rahmen zur Bekdmpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
bestand bislang Gberwiegend aus Richtlinien nach Artikel 114 AEUV. Bei den
Rechtsvorschriften fir Finanzdienstleistungen in anderen Bereichen wurde hingegen
meist ein hybrider Ansatz verfolgt, der sowohl Verordnungen als auch Richtlinien
umfasst. Im Hinblick auf die Bekdmpfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung beschranken sich die Organe und Einrichtungen der EU daher
auf die Entwicklung von Strategien sowie auf die Bereitstellung von Orientierungshilfe
und die Ausliibung von Aufsichtsfunktionen. Umgesetzt werden die Rechtsvorschriften
jedoch in den Mitgliedstaaten. Auf EU-Ebene gibt es keine einheitliche
Aufsichtsbehorde fiir die Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung.
Die auf nationaler Ebene benannten Aufsichtsbehorden fiir die Bekampfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung ("AML/CFT-Aufsichtsbehoérden") sollen
sicherstellen, dass die den Vorschriften zur Bekdmpfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung unterliegenden Finanzinstitute und sonstigen Einrichtungen
ihre Verpflichtungen erfiillen bzw. bei Verstof3en einschreiten. Mogliche Manahmen
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sind finanzielle Sanktionen sowie Beschrankungen der Geschaftstatigkeit. Auerdem
sind Finanzinstitute verpflichtet, ihren nationalen zentralen Meldestellen fiir
Geldwasche-Verdachtsanzeigen (FIU) verdachtige Aktivitdten zu melden (siehe auch
Abbildung 2).

Anders als in den Vereinigten Staaten gibt es in der EU keine zentrale, flr alle
Sektoren zustandige Aufsichtsbehorde fiir den Bereich der Bekdmpfung der
Geldwasche. In jedem Mitgliedstaat gibt es mindestens eine Aufsichtsbehorde, der die
Aufsicht Gber Banken und andere "Verpflichtete" obliegt. Die Organe und
Einrichtungen der EU haben nur beschrankte Befugnisse. Die Aufsichtsbehérden
verhalten sich sehr unterschiedlich. Daher besteht die Gefahr einer uneinheitlichen
Handhabung in den Mitgliedstaaten?. In den Vereinigten Staaten ist das mit der
Uberwachung von Banken, Finanzinstituten und Einzelpersonen befasste Financial
Crimes Enforcement Network (FinCEN) die wichtigste Regulierungsbehorde fiir die
Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung. Die MaBnahmen der
FinCEN haben weltweite Auswirkungen, da die FinCEN Banken aullerhalb der USA
Korrespondenzbankbeziehungen mit US-amerikanischen Banken untersagen kann,
wenn nach Auffassung des FinCEN hinreichende Griinde fiir die Feststellung vorliegen,
dass bei einer Bank erhebliche Bedenken hinsichtlich eines Geldwascherisikos
("primary money laundering concern") bestehen.?

Die Generaldirektion Finanzstabilitat, Finanzdienstleistungen und
Kapitalmarktunion der Kommission (GD FISMA)* koordiniert die Politik der EU zur
Bekdampfung der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung. Der Kommission
obliegt es, auf Risiken fiir das Finanzsystem der EU hinzuweisen und den mafigeblichen
Interessentragern Empfehlungen zu unterbreiten. Darliber hinaus ist sie fir die
Entwicklung politischer MaBnahmen zustandig und muss sicherstellen, dass die EU-
Rechtsvorschriften in den Mitgliedstaaten umgesetzt und durchgefihrt werden. Daher
kommt der Kommission zentrale Bedeutung zu, wenn es darum geht, die Schaffung

2 Die EBA hat kiirzlich festgestellt, dass ein und derselbe VerstoR ein und desselben

Finanzinstituts je nach der flir DurchsetzungsmaBnahmen zusténdigen Behorde zur
Verhangung unterschiedlicher Sanktionen und Malinahmen flihren oder auch keinerlei
Malnahmen oder Sanktionen nach sich ziehen kann. EBA Report on European Commission’s
call for advice on the future EU legal framework on AML/CFT, September 2020, Ziffer 88,

S. 23.

Dies kann die Insolvenz einer Bank zur Folge haben.

Im Januar 2020 tGbernahm die GD FISMA von der Generaldirektion Justiz der Kommission
(GD JUST) die Zustandigkeit fiir die Bekdampfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung.


https://www.eba.europa.eu/eba-calls-eu-commission-establish-single-rulebook-fighting-money-laundering-and-terrorist-financing
https://www.eba.europa.eu/eba-calls-eu-commission-establish-single-rulebook-fighting-money-laundering-and-terrorist-financing
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eines robusten EU-Rahmens fiir die Bekampfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung zu fordern. Der Europdische Auswartige Dienst (EAD) und
Europol sind insoweit beteiligt, als sie malRgebliche Erkenntnisse tGber Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung zur Berlicksichtigung durch die Kommission vorlegen.

Die Europaische Bankenaufsichtsbehorde (EBA) ist seit 2020 fiir die Leitung,
Koordinierung und Uberwachung der MaBnahmen des EU-Finanzsektors zur
Bekampfung der Geldwéasche zustandig. Davor beschéftigte sie sich ausschliefllich mit
dem Bankensektor und war u. a. fiir die Ausarbeitung von Regulierungsinstrumenten —
wie Leitlinien, Stellungnahmen zu Risiken im Bereich der Geldwéasche und
Terrorismusfinanzierung sowie Berichte — zustandig. Die EBA ist zudem befugt,
mutmalliche Verstolle nationaler Aufsichtsbehérden gegen einschlagiges EU-Recht zu
untersuchen. Sie hat keine Aufsichts- oder Durchsetzungsbefugnisse.

Der Europadischen Zentralbank (EZB) obliegt die Aufsicht (iber GroBbanken im
Euro-Wahrungsgebiet. Die aufsichtlichen Aspekte im Zusammenhang mit den Risiken
von Geldwdasche und Terrorismusfinanzierung haben fir die EZB an Bedeutung
gewonnen, weil das GW/TF-Risiko mit Herausforderungen fir die Aufsicht einhergehen
und das Ansehen des gesamten Sektors schadigen kann. 2019 hat die EZB begonnen,
fir die Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung relevante Aspekte
in die Bankenaufsicht einzubeziehen, und zwar im Rahmen des aufsichtlichen
Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses (SREP). Unterstiitzt durch die EBA und die
anderen Europaischen Aufsichtsbehorden hat sie mit etwa 50 AML/CFT-
Aufsichtsbehodrden Vereinbarungen Gber den Austausch von Informationen getroffen.
Die bei der EZB mit Aufsichtsaufgaben befassten Stellen werten die Informationen aus,
beziehen sie in ihre Aufsichtstatigkeit ein und ergreifen erforderlichenfalls geeignete
AufsichtsmalRnahmen.

Europol unterstitzt die Mitgliedstaaten bei ihrem Kampf gegen Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung. Die wesentlichen Akteure auf EU-Ebene sind Abbildung 2 zu
entnehmen.
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Abbildung 2 — Wesentliche institutionelle Akteure bei der Bekampfung
von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung in der EU

EU-Ebene

Kommission

EBA

Die EBA ist zustandig fur die
Entwicklung von
technischen Standards und
die Bereitstellung von
Orientierungshilfe.
AuRerdem ist sie befugt, die
Verletzung von Unionsrecht
zu untersuchen. Seit 2020
bezieht sich der Auftrag der
EBA zur Uberwachung der
Bekampfung von
Geldwésche und
Terrorismusfinanzierung auf
alle Finanzinstitute, doch
die EBA ist nach wie vor als
einzige der drei
Européischen
Aufsichtsbehdrden fur den
Bankensektor zustandig.

Zustandig fur die
Entwicklung politischer
MaRnahmen auf EU-
Ebene zur Bekdmpfung
von Geldwésche sowie
fur die Setzung von
Prioritaten,
Risikobewertungen und
die Umsetzung der
MaRnahmen im Rahmen
der EU-Politik.

Ebene der Mitgliedstaaten

AML-Aufsichtsbehorden

Die AML-Aufsichtsbehdrden sind die 6ffentlichen Stellen in
einem Mitgliedstaat, die dafiir zusténdig sind, das System zur
Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zu
beaufsichtigen, und zu priifen, ob Verpflichtete die
mafgeblichen Anforderungen des nationalen Systems zur
Bekampfung von Geldwéasche und Terrorismusbekampfung
erfiillen; manche AML-Aufsichtsbehdrden konnen bei
VerstoRen entweder selbst GeldbuBen verhdngen oder einer
anderen Behorde die Verhdngung von GeldbuRen empfehlen.
Haufig gibt es in einem Mitgliedstaat nicht nur eine einzige
AML/CFT-Aufsichtsbehérde.

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

EZB

Der Europaischen
Zentralbank (EZB) obliegt
die Aufsicht tiber
GroRbanken im Euro-
Wihrungsgebiet. In
Wahrnehmung ihrer
Aufsichtsaufgaben wird sie
dann tatig, wenn die
Sicherheit und die Soliditat
einer Bank durch
Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung
gefdhrdet sein kdnnten.

Europol

Europol ist die
Strafverfolgungsbehorde
der Europdischen Union,
die u. a. die
Mitgliedstaaten bei der
Bekdmpfung von
Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung
unterstitzt. Sie meldet
verddchtige Transaktionen
tber die IT-Plattform
FIU.net.

Zentrale Meldestellen fiir
Geldwasche-Verdachtsanzeigen

Die zentralen Meldestellen fur Geldwasche-Verdachtsanzeigen
(FIU) sind die Behorden in den Mitgliedstaaten, die fur die
Sammlung und die Analyse der von den Verpflichteten
Ubermittelten Meldungen verdachtigter Transaktionen sowie
flr die Weitergabe der Ergebnisse ihrer Untersuchungen an
die nationalen AML-Behérden und anderen FIU in der EU oder
in Drittlandern zustandig sind.
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Einer der zentralen Aspekte der gegenwartigen politischen Debatte tGber den
Rahmen zur Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung in der EU ist
das Fehlen einer zentralen Aufsichtsbehdrde auf EU-Ebene zur Bekampfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung und damit die Frage, wie dies die Entstehung
ungleicher Rahmenbedingungen begtinstigt®.

Im Mai 2020 nahm die Kommission eine Mitteilung tGber einen Aktionsplan zur
Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung an, der auf mehreren
Saulen beruht®, und veréffentlichte die gednderte Methode zur Ermittlung der
Drittlander mit hohem Risiko. Die Kommission wird die Entwicklung eines einheitlichen
Regelwerks (Single Rulebook) und die Errichtung einer einheitlichen Aufsichtsbehorde
fir die Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung vorschlagen. Diese
Ankiindigung wurde vom Europaischen Parlament deutlich begrift’.

Im November 2020 veréffentlichte der Rat Schlussfolgerungen?, in denen breite
Unterstitzung fir diese politischen Ziele zum Ausdruck gebracht wurde. Die
Legislativvorschlage der Kommission zur Berlicksichtigung der in der vorstehenden
Ziffer genannten Sdulen werden bis Mitte 2021 erwartet.

> Darauf hat das Basel Institute on Governance in seiner Veroffentlichung mit dem Titel
"Basel AML Index: Ranking money laundering and terrorist financing risks around the
world" (Ausgabe 2020, S. 4) hingewiesen, indem es ausfihrte, die mangelhafte Leistung in
diesem Bereich in den letzten Jahren gehe mit VerstéBen gegen Vorschriften zur
Bekampfung von Geldwasche in europédischen Banken einher, was Anlass zu Bedenken
hinsichtlich der Qualitat der Aufsicht im Banken- und Nichtbankenbereich gebe, wenn es
um die Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung geht.

¢ Europaische Kommission, Action Plan for a comprehensive Union policy on preventing
money laundering and terrorist financing, Mai 2020.

7 Européisches Parlament, EntschlieRung des Européischen Parlaments vom 10. Juli 2020 zu
einer umfassenden Politik der Union zur Verhinderung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung — der Aktionsplan der Kommission und andere aktuelle
Entwicklungen, Juli 2020.

8 Rat der Europdischen Union, Schlussfolgerungen des Rates zu den strategischen Prioritéten
bei der Bekdmpfung von Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung, November 2020.


https://ec.europa.eu/info/publications/200507-anti-money-laundering-terrorism-financing-action-plan_de
https://ec.europa.eu/info/publications/200507-anti-money-laundering-terrorism-financing-action-plan_de
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2020/2686(RSP)
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2020/2686(RSP)
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2020/2686(RSP)
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2020/2686(RSP)
https://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2019/12/05/money-laundering-council-sets-strategic-priorities-for-further-reforms/
https://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2019/12/05/money-laundering-council-sets-strategic-priorities-for-further-reforms/
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Priifungsumfang und Priifungsansatz

Angesichts der Bedeutung der EU-Politik zur Bekampfung von Geldwéasche und
Terrorismusfinanzierung und der aufsehenerregenden Falle von Geldwéasche und
Terrorismusfinanzierung im Bankensektor in der letzten Zeit sowie in Anbetracht des
gegenwartigen Interesses an Reformen hat der Hof entschieden, Aspekte der Effizienz
und Wirksamkeit dieser Politik zu priifen. Mit dem Bericht des Hofes sollen die
Interessentrager informiert und Empfehlungen unterbreitet werden, um die
Entwicklung der Politik und ihre weitere Umsetzung zu fordern.

Die Hauptprifungsfrage lautete, ob die MalRnahmen der EU zur Bekampfung von
Geldwasche im Bankensektor gut umgesetzt werden. Wenngleich sich die Prifung des
Hofes vorrangig auf den Bankensektor konzentrierte, konnen die Schlussfolgerungen
auch fur die Politik zur Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung in
anderen Sektoren von Bedeutung sein. Die zentralen Meldestellen fir Geldwéasche-
Verdachtsanzeigen (FIU) hat der Hof bei dieser Priifung nicht bertcksichtigt. Die
Unterfragen lauteten:

Erstellt die EU eine Drittlanderliste, die Aufschluss liber spezifische Bedrohungen
fiir die EU gibt?

Hat die Kommission die Geldwascherisiken fiir den Binnenmarkt angemessen
beurteilt?

Hat die Kommission die Umsetzung von EU-Rechtsvorschriften in nationales Recht
angemessen beurteilt?

Haben die Kommission und die EBA zligig wirksame MaRnahmen als Reaktion auf
potenzielle VerstoRe gegen EU-Rechtsvorschriften zur Bekampfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung ergriffen?

Hat die EZB die GW/TF-Risiken wirksam in ihre Aufsicht Gber Banken einbezogen,
und hat sie Informationen wirksam mit den nationalen Aufsichtsbehorden
ausgetauscht?

Die vom Hof gepriften Organe bzw. Einrichtungen waren die Kommission (in
erster Linie die GD FISMA), die Europdische Bankenaufsichtsbehérde (EBA) und die
Europdische Zentralbank (EZB). Die Feststellungen wurden auch mit dem EAD
abgeklart. AuBerdem hat der Hof eine elektronische Umfrage unter den
27 Mitgliedslandern der Expertengruppe fir Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung
(EGMLTF) durchgefiihrt. Die Umfrage betraf Aspekte der Umsetzung der Politik zur
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Bekdampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung auf nationaler Ebene (z. B.
die Risikobewertung und die Umsetzung). Der Hof erhielt Antworten aus 20 Landern.
Im vorliegenden Bericht wird immer wieder auf diese Umfrage Bezug genommen.
AuBerdem hat der Hof an der Politik zur Bekdampfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung beteiligte und mit der Aufsicht befasste 6ffentliche Stellen
aus vier Mitgliedstaaten befragt. Der Hof wahlte die 6ffentlichen Stellen nach GréRe,
Standort und bestehenden GW/TF-Risiken aus. In mehreren Bereichen hat der Hof
detaillierte Untersuchungen anhand einer Stichprobe entweder der Mitgliedstaaten
oder des Bankensektors vorgenommen, wobei die in den jeweiligen Abschnitten
erlauterten Auswahlkriterien zur Anwendung kamen. Der Hof hat seine vorlaufigen
Feststellungen mit einem Expertengremium erortert.

Die Prifungskriterien des Hofes beruhen auf den von der FATF® und dem Basler
Ausschuss fur Bankenaufsicht'? festgelegten internationalen Standards. MaRgeblich
waren ferner der Rechtsrahmen (Geldwascherichtlinie, Eigenkapitalrichtlinie, SSM-
Verordnung und EBA-Verordnung) sowie die einschldgigen Leitlinien der EBA. In Bezug
auf die Tatigkeit der EBA hat der Hof ein Benchmarking ggf. anhand der spezifischen
Geschaftsordnungen der EBA vorgenommen. Hinsichtlich der Umsetzung orientierte
sich der Hof an den von der Kommission selbst festgelegten Leitlinien fiir eine bessere
Rechtsetzung. In Bezug auf die von der Kommission vorgenommene Risikobewertung
ging der Hof von den maRgeblichen Risikobewertungsstandards aus.

® FATF-Empfehlungen 2012, Stand Juni 2019.

10" Basler Ausschuss fur Bankenaufsicht, "Introduction of guidelines on interaction and
cooperation between prudential and AML/CFT supervision" und "Core Principles for
Effective Banking Supervision".


http://www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/?hf=10&b=0&s=desc(fatf_releasedate)
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Bemerkungen

Die Kommission ist rechtlich verpflichtet, Léinder auRerhalb der EU zu ermitteln,
in deren nationalen Rahmen fiir die Bekampfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung strategische Mangel bestehen, die ein Risiko fir das
Finanzsystem der EU darstellen®'. Die Kommission nimmt die Liste der Drittlander mit
hohem Risiko im Wege eines delegierten Rechtsakts? an. Wenn die Kommission
solche Drittlander®® ermittelt, miissen die Verpflichteten (darunter die Banken) in der
EU im Umgang mit Einzelpersonen und Unternehmen in den in der Liste genannten
Landern umgehend erheblich strengere MaRnahmen anwenden (insbesondere
verstarkte SorgfaltsmaRnahmen). Dadurch soll das ordnungsgemafe Funktionieren des
Binnenmarkts sichergestellt und der Zufluss von gewaschenem Geld in die EU begrenzt
werden. In diesem Zusammenhang muss die EU inzwischen Gber 200 Lander und
Gebiete bericksichtigen. Die Aufnahme eines Landes in die Liste kann fir
Unternehmen und Biirger in der EU, die Geschaftsbeziehungen zu diesen Landern
unterhalten mochten, Verzogerungen und Kostensteigerungen nach sich ziehen, was
auch umgekehrt gilt. Eine weitere Folge kann in einem auf Risikoabbau gerichteten
Verhalten bestehen, bei dem sich Unternehmen angesichts des entstehenden
Verwaltungsaufwands aus strategischen Griinden aus Marktsegmenten zuriickziehen.

Der Hof hat geprift, ob das Verfahren der Kommission zur Erstellung einer
Drittlanderliste gemessen an den maRgeblichen Standards effizient und wirksam ist.

Die Methode der Kommission zum Sammeln von Informationen fiir die
Erstellung einer Drittlanderliste war effizient, in ihrer Wirksamkeit aber

1 Richtlinien (EU) 2015/849 ("Vierte Geldwéscherichtlinie") und (EU) 2018/843 ("Fiinfte
Geldwascherichtlinie"), Artikel 9.

12 Vertrag Uiber die Arbeitsweise der Europaischen Union, Artikel 290.

13 Der Begriff "Drittland" bezeichnet Lander und Gebiete auRerhalb der EU.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12008E290:de:HTML
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durch den Mangel an zeitnaher Kooperation seitens des EAD
beeintrachtigt

Nach der Geldwascherichtlinie ist die Kommission verpflichtet, bei ihren
Bewertungen zuverldssige und aktuelle Informationsquellen einschlief3lich der
Rechtsrahmen der Drittlander fiir die Bekdmpfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung zu beriicksichtigen. In einem ersten Schritt nahm die
Kommission im Juli 2018 eine Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen an, in der
das Arbeitsverfahren fir die Ermittlung von Drittlandern** ("Methode von 2018")

beschrieben wird, und veroffentlichte sie.

Die Methode beruht auf den Anforderungen der Geldwascherichtlinie sowie auf
den Standards und der Methode der FATF und auf bewahrten Verfahren. Im Rahmen
der Methode wird das Listungsverfahren der FATF als Maf3stab fiir die EU-Politik
gegeniber Drittlandern herangezogen. Aulerdem werden von Europol und dem EAD
gesammelte landerbezogene Informationen bericksichtigt. Ausgangspunkt ist der
letzte Bericht fiir die gegenseitige Evaluierung der FATF bzw. einer maRgeblichen
regionalen Stelle. Die Kommission verfolgt einen etwas anderen Ansatz als die
Vereinigten Staaten. Beim Ansatz der Vereinigten Staaten werden im Hinblick auf
Drittlander mehrere Risikograde unterschieden, und der Ansatz ist starker auf
Bestrafung ausgerichtet.

Bei der Kommission gibt es weitere Verfahren zur Erstellung von Listen im
Zusammenhang mit Bedrohungen durch Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung aus
Landern und Gebieten aulRerhalb der EU, insbesondere die Liste nicht kooperativer
Lander und Gebiete fiir Steuerzwecke und die Liste restriktiver MaRnahmen
(Sanktionen). Diese werden in Anhang Il einander gegeniibergestellt. Sowohl die
steuer- als auch die sanktionsbezogene Liste sollen Veranderungen auBerhalb der EU
vorantreiben. Die Drittlanderliste fir die Bekampfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung hat hingegen hauptsachlich defensiven Charakter. Die beiden
anderen Listen beruhen ferner auf Beschliissen des Rates.

Nach der Methode (siehe Ziffer 22) ist die Kommission verpflichtet,
Informationen von Europol und vom EAD zu sammeln, da beide Uber einschladgiges
Fachwissen verfligen — im Falle des EAD einschliel3lich landerbezogener Informationen
auch iber das GW/TF-Risiko in Drittlandern. Im Rahmen der Festlegung des
Untersuchungsrahmens und der Priorisierung hat die Kommission sowohl Europol als

14 Europiische Kommission, Methodology for identifying high risk third countries under
Directive (EU) 2015/849.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/swd_2018_362_f1_staff_working_paper_en_v2_p1_984066.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/swd_2018_362_f1_staff_working_paper_en_v2_p1_984066.pdf
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auch den EAD formlich um Informationen im Zusammenhang mit der Ermittlung von
Drittlandern ersucht.

Aus Tabelle 1 ist die zeitliche Entwicklung der MalRnahmen der Kommission beim
Erstellen und bei der Aktualisierung der Drittlanderliste ersichtlich.

Tabelle 1 - Schritte beim Erstellen der Drittlanderliste

Erster delegierter Rechtsakt auf der Grundlage
der Vierten Geldwascherichtlinie mit

14. Juli 2016 weitgehender Ubernahme der FATF-Liste
(mehrmals aktualisiert, um die spateren FATF-
Listungen widerzuspiegeln)

Methode der Kommission fir den delegierten
22.Juni 2018 Rechtsakt nach der Fiinften Geldwascherichtlinie
("Methode von 2018")

Phase der Festlegung des Untersuchungsrahmens
Marz - September 2018 und der eigenen Analyse der Kommission
(einschlieBlich Europol und EAD)

Abstimmung der Kommission mit den
September 2018 - Januar 2019 Mitgliedstaaten Uber Entwirfe von Landerakten
und Uber den Entwurf des delegierten Rechtsakts

Annahme des delegierten Rechtsakts auf der

13. Februar 2019 Grundlage der Methode von 2018

Ablehnung des delegierten Rechtsakts durch den

7. Marz 2019 Rat (siehe Ziffer 34)

7 Mai 2020 Ar.mahr.ne des gean.derten deIe.glerten Bechtsakts
mit weiterer Angleichung an die FATF-Listen
Annahme der gedanderten Methode zur

7. Mai 2020 Anwendung ab dem 7. Mai ("Methode von

2020")

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Europol legte der Kommission ziigig und in koharenter Weise Informationen fir
die Festlegung des Untersuchungsrahmens und fir die Priorisierung vor. Der EAD
Ubermittelte anfénglich keine der von der Kommission schriftlich angeforderten
Informationen und brachte Informationen erst spater in das Verfahren ein. Der Mangel
an landerbezogenen Informationen zu dem Zeitpunkt, als urspriinglich um sie ersucht
wurde, hat die Effizienz des Verfahrens beeintrachtigt.
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Problematisch war auch die Mitwirkung von Drittlandern. Nach der Methode
waren die Kommission und der EAD verpflichtet, in abgestimmter Weise mitzuwirken
und sicherzustellen, dass betroffene Drittlander rechtzeitig und in vollem Umfang (iber
die Annahme des delegierten Rechtsakts unterrichtet werden. Der Hof hat keine
Anhaltspunkte dafiir gefunden, dass diese Verpflichtung umfassend erfiillt worden
ware.

Die Kommission nimmt die Liste der Drittlander mit hohem Risiko im Wege eines
delegierten Rechtsakts an. Daher ist die Kommission verpflichtet, vor der Annahme des
delegierten Rechtsakts Expertengruppen zu konsultieren, die mit Vertretern der
Mitgliedstaaten besetzt sind.

Die Kommission kommunizierte iber die EGMLTF mit dem Rat und ersuchte um
Beitrage zur Erstellung der Risikoprofile der Lander, zu den Bewertungen der
MalRnahmen zur Bekdampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung und zum
Entwurf des delegierten Rechtsakts. Wahrend der Konsultation tber die Erstellung der
landerspezifischen Risikoprofile und der Bewertungen der MaBnahmen zur
Bekdampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung (country fiches) im
November 2018 (siehe Tabelle 1) Gibermittelte fast die Halfte aller Mitgliedstaaten
einschlagige Informationen an die Kommission.

Die Bewertungen der Kommission sind vollstiandig, wurden aber
weitgehend auf der Grundlage von FATF-Berichten erstellt

Nach der Methode ist die Kommission verpflichtet, fiir jedes bewertete Land ein
Risikoprofil zu erstellen, in dem die Bedrohungen und Risiken beschrieben werden,
und anhand der Analyse von acht grundlegenden Bereichen eine Gesamtbewertung
des Umfangs der Mangel des jeweiligen Drittlands vorzunehmen.

Auf der Grundlage seiner Analyse einer Stichprobe von 10 Landern stellt der Hof
fest, dass es der Kommission gelungen ist, wirksam Informationen Gber die Risiken bei
Drittlandern zu sammeln und in individuellen Landerprofilen zu beriicksichtigen, die sie
bei ihren Bewertungen zugrunde gelegt hat. Im Allgemeinen enthielten die
Landerprofile in den meisten Fallen vollstandige und relevante Informationen, die
unter Nutzung sowohl interner als auch 6ffentlich zuganglicher Quellen
zusammengetragen wurden. Sie beruhen jedoch zu einem groRen Teil auf den
Berichten fiir die gegenseitige Evaluierung, die nach der FATF-Methode erstellt
wurden, und einige dieser Berichte sind bis zu 10 Jahre alt.
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Bei der Methode der Kommission werden keinerlei Gewichtungen der einzelnen
Bereiche vorgenommen oder den einzelnen Bereichen Bewertungskriterien
zugewiesen und/oder Bewertungen durchgefiihrt; zudem beruht die Auswahl der
Lander bzw. Gebiete letztlich auf der Einschatzung von Sachverstandigen. In seiner
Stichprobe hat der Hof jedoch keine Unstimmigkeiten festgestellt, die darauf
zurlickzuflihren gewesen waren, ob die Lander bzw. Gebiete von der Kommission
ausgewahlt wurden oder nicht.

Der erste Versuch, eine eigene EU-Liste von Drittlandern zu erstellen, ist
gescheitert; daher geht die geltende EU-Liste nicht iliber die FATF-Liste
hinaus

Die Kommission nahm den delegierten Rechtsakt, in dem 23 Lander mit hohem
Risiko genannt werden (siehe Tabelle 1), am 13. Februar 2019 an. Der delegierte
Rechtsakt hatte nur in Kraft treten kdnnen, wenn das Europdische Parlament und der
Rat innerhalb einer Frist von einem Monat nach der Ubermittlung des Rechtsakts keine
Einwdnde erhoben hatten. Am 7. Marz 2019 entschied der Rat jedoch einstimmig, den
von der Kommission Gbermittelten Entwurf der Liste abzulehnen. Viele Mitgliedstaaten
brachten ihre Bedenken zum Ausdruck, dass der Konsultationsprozess bei ihnen
Ubereilt gewesen sei. Das Parlament hingegen billigte den delegierten Rechtsakt in
seiner EntschlieBung vom 14. Marz 2019.

Nach der Ablehnung durch den Rat legte die Kommission im Mai 2020 einen
Vorschlag fiir einen neuen delegierten Rechtsakt vor (siehe Tabelle 1). Dieser
Vorschlag beruhte auf der Angleichung an das FATF-Verfahren, d. h. es wurden nur
Lander berticksichtigt, die von der FATF in die Liste aufgenommen bzw. aus der Liste
gestrichen wurden. Diese Liste hatte einen geringeren Umfang. Sie wurde weder vom
Parlament noch vom Rat abgelehnt und ist gegenwartig in Kraft. Zur Information hat
der Hof in der Liste vom Februar 2019 die Lander zusammengestellt, die damals nicht
auf einer FATF-Liste gefiihrt wurden (siehe Tabelle 2).

Insgesamt war das Verfahren zur Erstellung einer eigenen Drittlanderliste der EU
nicht wirksam. Bislang hat sich die EU nicht auf eine Drittlanderliste verstandigt, die
Uber die geltende FATF-Liste hinausgehen und spezifische Bedrohungen im
Zusammenhang mit der EU bericksichtigen wirde. Die Reaktion auf ein Risiko erfolgt
allein auf Landerebene und ist nicht — wie es bei der Sanktionsliste der EU der Fall ist —
auf das jeweilige Unternehmen oder den Sektor ausgerichtet.
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Im Mai 2020 veroffentlichte die Kommission auch eine verbesserte Methode zur
Anwendung im nachsten (gegenwartig durchgefiihrten) Verfahren zur Erstellung einer
Liste. Sie beruht auf der vorherigen Methode und sieht eine starkere Zusammenarbeit
mit Drittlandern vor. Daher kénnte die Aufnahme eines neuen Drittlands in die Liste
bis zu 12 Monate dauern. Die Bemerkungen des Hofes zu den Mangeln der friheren
Methode sind auch fiir die Anwendung der gegenwartigen Methode unverandert
relevant.

Tabelle 2 — Abgelehnte Liste von 2019

Lander, die nicht auf der geltenden

Lander auf der geltenden FATF-Liste FATF-Liste stehen

Demokratische Volksrepublik Korea Afghanistan

Iran Amerikanisch-Samoa
Bahamas Guam

Botsuana Irak

Athiopien Libyen

Ghana Nigeria

Pakistan Panama

Sri ‘Lanka Puerto Rico

Syrien Samoa

Trinidad und Tobago Saudi-Arabien
Tunesien Amerikanische Jungferninseln
Jemen

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

Nach der Vierten Geldwascherichtlinie ist die Kommission verpflichtet, die
spezifischen GW/TF-Risiken fir den Binnenmarkt zu bewerten, die mit
grenziberschreitenden Tatigkeiten im Zusammenhang stehen, und alle zwei Jahre
oder bei Bedarf auch haufiger dariiber zu berichten. Dies wird als supranationale
Risikobewertung bezeichnet. Die erste supranationale Risikobewertung wurde 2017
und die zweite 2019 durchgefihrt. Durch diese Art von Risikokartierung sollen
mogliche Probleme innerhalb der Union lokalisiert und ihr Umfang ermittelt werden;
diese Informationen kénnen fiir die Entwicklung geeigneter AbhilfemalBnahmen
hilfreich sein. Die supranationale Risikobewertung ist ein wichtiges Instrument fir
politische Entscheidungstrdager und Banken gleichermaRen, da sie ihnen Aufschluss
daruber gibt, worauf sie ihre MaRnahmen konzentrieren missen, um das GW/TF-
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Risiko moglichst wirksam zu verringern. Die Mitgliedstaaten ihrerseits sind zur
Erstellung nationaler Risikobewertungen verpflichtet. Diese waren jedoch nicht
Gegenstand der Bewertung des Hofes. Die Kommission wiederum ist verpflichtet, bei
den Mitgliedstaaten quantitative statistische Daten (iber Geldwasche zu erheben.

Der Hof hat geprift, ob das Verfahren der Kommission zur Erstellung einer
supranationalen Risikobewertung und Veroffentlichung von Statistiken gemessen an
den maligeblichen Standards effizient und wirksam war.

Bei der Methode der Kommission gibt es weder eine Priorisierung von
Sektoren nach Risiken noch eine geografische Fokussierung, und die
Methode gibt keinen Aufschluss iiber Veranderungen im Laufe der Zeit

Die Methode der Kommission beruht auf dem Ansatz der FATF. Bei diesem Ansatz
werden alle erforderlichen Detailinformationen bereitgestellt, wie in den
Risikomanagementstandards vorgesehen (siehe Tabelle 3).

Anhand des Ansatzes zur Durchfiihrung der supranationalen Risikobewertung
sollen auf EU-Ebene ermittelte Anfalligkeiten bewertet werden, die durch eine
systematische Analyse der Geldwascherisiken im Zusammenhang mit den
Vorgehensweisen derjenigen bestehen, die Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung
betreiben kdnnten.

Die Arbeiten der Kommission im Zusammenhang mit der supranationalen
Risikobewertung von 2019 bestanden aus einer Analyse und einer begleitenden
Bewertung jedes einzelnen der 47 Produkte oder Dienstleistungen einschlielilich einer
Beschreibung der jeweiligen Bedrohungen und Anfalligkeiten sowie der
entsprechenden Schlussfolgerungen (siehe Tabelle 3).



Tabelle 3 — Supranationale Risikobewertungen der Kommission

Berufszweige 10 H
Produktg oder 40 47
Dienstleistungen

Durchschnittliche Bedrohung 2 715 3,2
(Stichprobe des Hofes) ’ ,
Durchschnittliche Anfalligkeit 2.8 3,0

(Stichprobe des Hofes)
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Hinweis: Der Ansatz des Hofes zur Bildung der Stichprobe wird in Ziffer 46 erldutert. Unter Bedrohung ist

die Wahrscheinlichkeit zu verstehen, dass ein Produkt oder eine Dienstleistung fir illegale Zwecke
missbraucht wird. Unter Anfélligkeit sind die potenziellen Schwachen der genannten Produkte oder
Dienstleistungen zu verstehen, die terroristischen Gruppen oder organisierten kriminellen
Vereinigungen deren Missbrauch zu illegalen Zwecken ermoglichen.

Quelle: Analyse des Europaischen Rechnungshofs auf der Grundlage von Unterlagen der Kommission.

Aktualisierungen der supranationalen Risikobewertung wurden anhand von
Informationen aus dem standigen Austausch mit Interessentragern (u. a. den
Mitgliedstaaten, Berufsverbdnden und nichtstaatlichen Organisationen)
vorgenommen. In der Umfrage des Hofes bewerteten 50 % der Mitgliedstaaten die

supranationale Risikobewertung als sehr hilfreich fiir die Entwicklung von MaRBnahmen

auf nationaler Ebene, und 40 % erachteten sie als relativ hilfreich.

Die Kommission legt die sektorbezogenen Bewertungen nicht nach Prioritat
(Gesamtbewertung: z. B. Bedrohung multipliziert mit Anfalligkeit), sondern nach
Berufszweigen vor. Allerdings werden die Risiken fiir die einzelnen Sektoren in der
begleitenden Mitteilung der Kommission zusammenfassend beschrieben. Die
Kommission nahm keine Bewertung der Frage vor, ob das Mal der Bedrohung oder
Anfalligkeit zwischen 2017 und 2019 insgesamt zugenommen hatte. Ferner flhrt der
Mangel an vergleichbaren Statistiken dazu, dass sich ein Vergleich der Bedrohungen
aus den einzelnen Sektoren fir die Kommission schwieriger gestaltet (siehe auch
Ziffer 48).

Bei der von der Kommission mit Unterstiitzung durch die EGMLTF entwickelten
Methode zur Risikobewertung werden die Auswirkungen der im Rahmen der
Untersuchung der Bedrohungen und Anfélligkeiten ermittelten Restrisiken in allen

15 Auf einer Skala von 1 (gering) bis 4 (hoch).
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Fallen als "durchgehend erheblich" (constantly significant) eingeschatzt. Dies ist als
Anzeichen einer mangelnden Priorisierung bei der Bewertung zu betrachten.

Fiir seine Untersuchung bildete der Hof eine Stichprobe aus drei der 47 Produkte
und Dienstleistungen (E-Geld, Vermittlerdienste und Vermoégensverwaltung -
Privatkundengeschaft), die als relevant fir den Bankensektor gelten und bei denen
eine hohe Anfalligkeit besteht. Der Hof gelangte zu folgenden Feststellungen:

Der Hof hat zwar festgestellt, dass Beitrage verschiedener Interessentrager zum
Entwurf der Profile eingegangen sind, diese konnten jedoch mit der
vorgenommenen Bewertung nicht klar in Zusammenhang gebracht werden.

Der Hof stellte fest, dass die Anderungen der Bewertung nicht untermauert
wurden; dies gilt insbesondere fir die kritischeren Schlussfolgerungen.

Eine geografische Fokussierung bei der Risikobewertung ist nicht erkennbar,
wenngleich dies in Bezug auf manche Sektoren relevant ware.

Die Kommission kann in durch rasche Innovation gepragten Sektoren auch
zwischen den alle zwei Jahre vorgesehenen Aktualisierungen Uberarbeitungen
vornehmen, hat von dieser Moglichkeit aber nie Gebrauch gemacht.

Im Hinblick auf die Weiterverfolgung von Empfehlungen ist festzustellen, dass
zwei Jahre moglicherweise nicht ausreichend dafiir sind, dass die Kommission die
Umsetzung von MaRBnahmen priifen kann.

Die Weiterverfolgung der supranationalen Risikobewertung von 2017 erfolgte im
Zusammenhang mit der Erstellung der Fassung von 2019 vorgenommen. In den drei
gepruften Sektoren konnte der Hof in der supranationalen Risikobewertung von 2019
keinen eindeutigen Verweis auf die Schlussfolgerungen dieser Weiterverfolgung auf
Sektorebene feststellen. Allerdings enthalt der Bericht der Kommission an das
Europdische Parlament und den Rat'® eine allgemeine Weiterverfolgung der
Empfehlungen.

6 Europiische Kommission, Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den
Rat iiber die Bewertung der mit grenziiberschreitenden Tdtigkeiten im Zusammenhang
stehenden Risiken der Geldwdsche und der Terrorismusfinanzierung fiir den Binnenmarkt,
Abschnitt 4 — Empfehlungen.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:52019DC0370
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:52019DC0370
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:52019DC0370
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Die Kommission hat nicht liber Statistiken zu Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung berichtet

In der Vergangenheit gab es nur wenige verldssliche Schatzungen der
GroRenordnung der Geldwasche in Europa, und zwar weder nach Sektoren oder
Haufigkeit noch in Bezug auf die Geldmenge. Seit Januar 2020 ist die Kommission
verpflichtet, Statistiken UGber Faktoren, die fir die Wirksamkeit ihrer Systeme zur
Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung relevant sind, zu sammeln
und anschlieRend dariiber zu berichten. AufRerdem sind die Mitgliedstaaten
verpflichtet, entsprechende Statistiken an die Kommission zu Gbermitteln?’. Die
Kommission (GD FISMA) hat Schritte unternommen, um diese Daten von den
Mitgliedstaaten zu erheben, bislang aber noch keinen Bericht vorgelegt. Ferner verfligt
Eurostat tGber keine Methode zur Erfassung und Abschatzung des
Geldwaschevolumens.

Insgesamt stellt der Hof fest, dass die Kommission in ihrer Zweijahresbewertung
keine klare Risikopriorisierung vorgenommen hat und dass die Bewertung keine
geografische Dimension enthalt. Zudem ver6ffentlicht die Kommission keine
Statistiken zu Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung, die bei der Bewertung eine
starkere Priorisierung ermoglichen wiirden. Zusammengenommen beeintrachtigen
diese Sachverhalte die Kommission, die politischen Entscheidungstrager und die
Verpflichteten in ihren Moglichkeiten, Schritte zur Eindammung des GW/TF-Risikos
einzuleiten.

Der Rechtsrahmen der EU zur Verhinderung der Geldwasche besteht nahezu
vollstandig aus Richtlinien, die in nationales Recht umgesetzt werden missen, und nur
zu einem sehr geringen Teil aus Verordnungen. Damit eine Richtlinie auf nationaler
Ebene wirksam wird, missen die einzelnen EU-Mitgliedstaaten eine nationale
MalRnahme treffen, in der Regel eine Rechtsvorschrift annehmen. Wenn ein
Mitgliedstaat EU-Recht nicht umsetzt, kann die Kommission als letztes Mittel ein

7" Funfte Geldwascherichtlinie, Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe b und Artikel 44; diese
Verpflichtungen gelten fiir die Kommission und kdnnen die Verpflichtungen von Eurostat
und/oder anderen Generaldirektionen (z. B. der GD FISMA) beinhalten.
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formliches Vertragsverletzungsverfahren'® vor dem Gerichtshof der Européischen
Union einleiten.

Der Hof hat in seiner Prifung untersucht, ob die Kommission die Umsetzung des
Rechtsrahmens der EU zur Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
auf der Grundlage der malRgeblichen Standards einschlieRlich der
Geldwascherichtlinie, der Kommissionsleitlinien fir eine bessere Rechtsetzung und
anderer interner Orientierungshilfe wirksam bewertet'?. Um diese Frage zu
beantworten, unterzog der Hof die Bewertung der Umsetzung der Vierten
Geldwascherichtlinie durch die Kommission einer Priifung. Die Richtlinie trat am
15. Juli 2015 in Kraft. Die 28 Mitgliedstaaten mussten die Richtlinie bis zum
26. Juni 2017 in nationales Recht umsetzen und der Kommission alle nationalen
Umsetzungsmafnahmen melden. Noch wahrend der Phase der Umsetzung der Vierten
Geldwascherichtlinie trat Mitte 2018 die Flinfte Geldwascherichtlinie in Kraft.

Der Hof nahm seine Bewertung anhand einer Stichprobe von drei Mitgliedstaaten
und funf der 69 Artikel der Vierten Geldwascherichtlinie vor. Er wahlte Artikel, die fur
den Bankensektor der EU relevant sind und in Bezug auf deren Einhaltung in den
meisten Mitgliedstaaten Probleme festgestellt wurden.?° Der Hof konzentrierte sich
bei seiner Bewertung auf die ersten beiden Phasen des Verfahrens zur Compliance-
Priifung, d. h. auf die Uberpriifung der Meldungen und der Umsetzung, da die meisten
Untersuchungen der Kommission im Rahmen der Compliance-Priifung noch nicht
abgeschlossen sind. Die Prifung durch den Hof erstreckte sich jedoch nicht auf die
Bewertung der Umsetzung der Rechtsvorschriften in den Mitgliedstaaten. In
Abbildung 3 ist die Vorgehensweise der Kommission bei der Compliance-Priifung
dargestellt.

8 Die Kommission ist dazu nach Artikel 258 und 260 AEUV befugt.
19" Dies fallt nach Artikel 17 EUV in den Zustindigkeitsbereich der Kommission.

20 Artikel 13 Gber MaRnahmen zur Einhaltung der Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden;
Artikel 18 (iber die verstarkten Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden; Artikel 30 (iber die
Angaben zum wirtschaftlichen Eigentiimer und zentrale Register; Artikel 45 (iber die
zusatzlichen MaBnahmen fiir Falle, in denen das Recht von Drittlandern angewendet wird;
Artikel 50 iber die Zusammenarbeit mit den Europdischen Aufsichtsbehorden.
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Abbildung 3 — Vorgehensweise der Kommission bei der Compliance-

Priifung

«fR)

Mitteilungen
liberpriifen

® Uberpriifung, ob ein

Mitgliedstaat seine
UmsetzungsmaBnahmen
fristgerecht mitgeteilt hat

Umsetzung
Uberpriifung

Uberpriifung, ob der
Mitgliedstaat die Bestimmungen
der Richtlinie vollstandig in
nationales Recht umgesetzt hat

Ziel der Kommission ist es, diese
Uberpriifung innerhalb von
sechs Monaten nach Ablauf der
diesbezlglichen Frist bzw. bei
fehlender Mitteilung der
UmsetzungsmaBnahmen,
innerhalb von sechs Monaten
nach deren Ubermittlung
abzuschlieBen.

Uberpriifung, ob der
Mitgliedstaat alle
Bestimmungen der Richtlinie
korrekt in die
UmsetzungsmaBnahmen
libernommen hat.

Ziel der Kommission ist es, diese
Uberpriifung innerhalb von 16-
24 Monaten ab dem Zeitpunkt
der Mitteilung der
UmsetzungsmalRnahmen
abzuschlieRen.

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der Leitlinien der Kommission fiir eine bessere

Rechtsetzung, Instrument Nr. 37.

Die Kommission ergriff hilfreiche MaBnahmen zur Férderung der
Umsetzung

Zur Unterstlitzung der Mitgliedstaaten stellt die Kommission Instrumente zur

Férderung der Compliance bereit?!. Zwischen September 2015 und April 2016, d. h.

noch vor Ablauf der Frist flir die Umsetzung, organisierte die Kommission funf

Workshops fiir alle Mitgliedstaaten. Insgesamt gelangte der Hof zu dem Schluss, dass

die Workshops alle wesentlichen Themen fiir die Umsetzung der Vierten

Geldwascherichtlinie abdeckten. Der Umfrage des Hofes zufolge betrachteten 17 von
20 Mitgliedstaaten (85 %) die Orientierungshilfe der Kommission als hilfreich??, und

70 % bewerteten die Workshops als sehr hilfreich zur Unterstiitzung ihrer

21

22

Weitere Informationen in diesem Zusammenhang sind der Analyse Nr. 07/2018

"Anwendung des Unionsrechts in der Praxis: Die Aufsichtsverantwortung der Europdischen

Kommission gemaR Artikel 17 Absatz 1 des Vertrags (iber die Europdische Union", zu

entnehmen.

25 % gaben an, die Workshops seien sehr hilfreich gewesen, und 60 % bezeichneten sie als

relativ hilfreich.
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UmsetzungsmaRnahmen?3, Als problematisch sahen die Mitgliedstaaten, dass die
Fiinfte Geldwascherichtlinie Mitte 2018 in Kraft trat, wahrend die MaBRnahmen zur
Umsetzung der Vierten Geldwascherichtlinie noch nicht abgeschlossen waren. Dadurch
sei es zu Engpassen bei den Verwaltungskapazitaten fiir die Bewaltigung der
Umsetzungsmafnahmen gekommen.

Trotz dieser vor Ablauf der Umsetzungsfrist getroffenen MalRnahme der
Kommission leitete diese zwischen Juli 2017 und Marz 2019
Vertragsverletzungsverfahren gegen alle Mitgliedstaaten ein, weil diese die
MaRnahmen zur Umsetzung der Richtlinie nicht oder nur unvollstandig mitgeteilt
hatten?*. Eine Woche spater hatten nur sechs Mitgliedstaaten die vollstandige
Umsetzung mitgeteilt, sieben Mitgliedstaaten hatten eine teilweise Umsetzung
mitgeteilt, und 15 Mitgliedstaaten hatten keinerlei MalRknahmen zur Umsetzung der
Vierten Geldwascherichtlinie mitgeteilt. Die Stichprobe des Hofes ergab jedoch, dass
einige Mitgliedstaaten den Umfang ihrer Umsetzungsmalnahmen lbertrieben
dargestellt hatten. Dies tragt dazu bei, dass ungeachtet des Bemiihens um Koharenz
auf EU-Ebene die Rechtsvorschriften zur Bekampfung von Geldwaésche auf nationaler
Ebene unterschiedlich umgesetzt werden, was die Anfalligkeit des Binnenmarkts fir
GW/TF-Risiken verstarkt (siehe auch Ziffer 09).

Mangel bei der Inanspruchnahme eines Auftragnehmers durch die
Kommission

Die Kommission vergab einen Auftrag zur Durchfiihrung der Compliance-Prifung
in Bezug auf die Vierte Geldwascherichtlinie an einen externen Auftragnehmer, der die
Umsetzung und die Konformitat aller nationalen UmsetzungsmaBnahmen aller
28 Mitgliedstaaten tberprifen sollte. Nach den internen Leitlinien?® musste die
Kommission die Berichte des externen Auftragnehmers prifen. Die Prifung des Hofes
bestatigte, dass diese internen Leitlinien befolgt worden waren.

In dem Auftrag waren keine Weiterverfolgungsverfahren vorgesehen. Nach
Ablauf des Vertrags entfiel die Last der Bewertung der Umsetzung in allen

23 Zudem erklarten in der Umfrage des Hofes 12 von 20 Mitgliedstaaten (60 %), dass
informelle Kontakte (z. B. bilaterale Zusammenkiinfte mit der Kommission) sehr hilfreich
gewesen seien.

2% Eine Woche spater hatten sechs Mitgliedstaaten die vollstindige Umsetzung,

15 Mitgliedstaaten aber noch keinerlei MaRnahmen mitgeteilt.

% Européaische Kommission, Better Regulation Toolbox 37, S. 285.


https://ec.europa.eu/info/files/better-regulation-toolbox-37_de
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28 Mitgliedstaaten daher in vollem Umfang auf die Kommissionsdienststellen. Dies ist
bei der Vierten Geldwascherichtlinie von besonderer Bedeutung, da die meisten
Mitgliedstaaten mitgeteilt hatten, dass die Umsetzung bis zum Ablauf der Frist nur
teilweise oder liberhaupt nicht erfolgt war, und mehrere Mitgliedstaaten eine groRe
Anzahl von Umsetzungsmafnahmen gemeldet hatten — in manchen Fallen liber einen
Zeitraum von vier Jahren (zwischen 2016 und 2020).

Der Kommission blieb praktisch nur die Mdéglichkeit, rasch ein
Vertragsverletzungsverfahren einzuleiten, wenn ein Mitgliedstaat weder die
vollstandige noch eine teilweise Umsetzung mitgeteilt hatte. In der Stichprobe des
Hofes war dies bei einem Mitgliedstaat der Fall. Einen Monat nach Ablauf der Frist im
Juni 2017 richtete die Kommission ein Aufforderungsschreiben an den Mitgliedstaat.

Bei den in die Stichprobe des Hofes einbezogenen Mitgliedstaaten bendétigte die
Kommission mindestens 20 und héchstens 40 Monate, bis die gesamten
Umsetzungsiiberprifungen einschliellich der Vertragsverletzungsverfahren im
Zusammenhang mit der Vierten Geldwascherichtlinie abgeschlossen waren (siehe
Tabelle 4)%¢. Dies war erheblich ldnger als in den Leitlinien der Kommission
vorgesehen?’. Zuriickzufuhren war dies u. a. darauf, dass zum einen die
Mitgliedstaaten viel Zeit brauchten, um die Vierte Geldwascherichtlinie umzusetzen
und die getroffenen MaRnahmen mitzuteilen, und dass zum anderen die
UmsetzungsmaRBnahmen nur teilweise durchgefiihrt worden waren. Mit der
Uberpriifung der Konformitit kann zudem erst nach Abschluss der
Umsetzungsiberprifung (einschliefRlich etwaiger Vertragsverletzungsverfahren wegen
unvollstandiger Umsetzung) begonnen werden?®. Auch dies kann zu Verzégerungen
beitragen. Seitens der Mitgliedstaaten wurden in einem Zeitraum von zwei bis finf
Jahren vielfaltige MaRRnahmen mitgeteilt (siehe Abbildung 4).

Tabelle 4 -Umsetzung nach Stichprobenlandern

Beginn der Umsetzungs- und

Konformitatsiiberpriifung Juni 2017 November 2017 Juni 2017

%6 Stand September 2020.
27 Européaische Kommission, Better Regulation Toolbox No 37.

2 Mit den Umsetzungsuberprifungen wird nach Ablauf der Umsetzungsfrist begonnen.


https://ec.europa.eu/info/files/better-regulation-toolbox-37_de

Mitteilung von MalRnahmen durch die
Mitgliedstaaten (erste bis letzte
Mitteilung)

Mitteilung der Umsetzung durch die
Mitgliedstaaten (Juli 2017)

Dauer der Umsetzungsiiberpriifung
(Monate) - Zielvorgabe: 6 Monate?’

Dauer der Konformitatstiberprifung
(Monate) - Zielvorgabe: 16-
24 Monate®

Vertragsverletzungsverfahren
eingeleitet — Aufforderungsschreiben

- Mit Griinden versehene
Stellungnahme

- Anrufung des Gerichtshofs der
Europaischen Union (EuGH)

Abschluss (der Behandlung
umsetzungsrelevanter Probleme)

Gesamtdauer der
Umsetzungsiberprifungen
einschlieBlich der
Vertragsverletzungsverfahren

Januar 2017 -
August 2020

teilweise

noch nicht
abgeschlossen

Januar 2018

Madrz 2019

Juli 2020

Oktober 2020

40

November 2017
- Februar 2018

fehlt/keine

20

noch nicht
abgeschlossen

Juli 2017

Juli 2019

20

32

Juli 2017 -
Mai 2020

vollstandig

21

noch nicht
abgeschlossen

Marz 2019

Juli 2020

37

Quelle: Untersuchung von Kommissionsunterlagen durch den Europaischen Rechnungshof, Ende

November 2020.

2 Im Einklang mit dem Kommissionsdokument Better Regulation Toolbox 37 (Leitlinien der

Kommission fiir eine bessere Rechtsetzung, Instrument Nr. 37) gilt: "Die Kommission ist

bestrebt, die Umsetzungsiberprifung innerhalb von sechs Monaten nach Ablauf der

Umsetzungsfrist abzuschlieRen. Wenn Mitgliedstaaten die Umsetzungsmalinahmen nicht

fristgerecht mitteilen, wird moglichst umgehend ein Vertragsverletzungsverfahren

eingeleitet. In diesem Fall beginnt die Frist von sechs Monaten mit der Mitteilung der

MaRnahmen." (Ubersetzung, Original nur in englischer Sprache). Da das Ende dieses

Zeitraums in den Leitlinien flr eine bessere Rechtsetzung nicht festgelegt ist, hat der Hof

das Ende dieses Zeitraums ermittelt, indem er den Zeitraum vom Ende der Umsetzungsfrist

bis zur Einleitung des Vertragsverletzungsverfahrens (Ldnder 1 und 3) bzw. in einem Fall, in

dem eine Mitteilung fehlte (Land 2), vom Zeitpunkt der ersten Mitteilung bis zum Abschluss

des Falls berechnete.

30 Fpenda.


https://ec.europa.eu/info/files/better-regulation-toolbox-37_de
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Beziiglich der Compliance-Priifungen (siehe Ziffer 52) hat die Uberpriifung des
Hofes ergeben, dass die Qualitat der Kommissionsunterlagen nach Abschluss der
Tatigkeit des externen Auftragnehmers zwischen den einzelnen Landern erheblich
schwankte. Fiir eines der Stichprobenlander konnte die Kommission keine Unterlagen
vorlegen, die Aufschluss liber eine strukturierte Weiterverfolgung durch ihre
Dienststellen gegeben hatten. Mit Ausnahme des Formulars fir die Compliance-
Prifungen verfligte das zustdndige Kommissionsreferat nicht tiber eigene Leitlinien;
zudem war eine hohe Personalfluktuation zu verzeichnen. Bei der Kommission gab es
keine Strategie, die gewahrleistet hatte, dass Informationen zu einem Thema, das nach
wie vor sehr fachspezifisch ist, in einem institutionellen Gedachtnis erfasst worden
waren. Dies ist umso bemerkenswerter, als die EU-Rechtsvorschriften zur Bekampfung
von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung inzwischen in der fiinften Fassung
vorliegen.

Viele Mitgliedstaaten arbeiteten nicht uneingeschrankt mit der
Kommission zusammen

Die Vierte Geldwascherichtlinie ist eine komplexe Richtlinie, die in den meisten
Mitgliedstaaten nicht in Form eines einzigen Rechtsakts umgesetzt wurde, sondern die
Annahme oder Anderung mehrerer Rechtsakte erforderte. 19 von 20 Mitgliedstaaten
(95 %), die auf die Umfrage des Hofes antworteten, bestatigten, dass die grofite
Herausforderung bei der Umsetzung der Vierten Geldwascherichtlinie in der
Komplexitdt der Rechtsvorschriften bestand, wahrend 60 % den Bedarf an
Humanressourcen als eine Herausforderung betrachteten. Einer der in die Stichprobe
einbezogenen Mitgliedstaaten meldete die von ihm durchgefiihrten 64 Mallnahmen in
finf separaten Mitteilungen: Drei MaBnahmen wurden vor Ablauf der Frist mitgeteilt,
10 MaRnahmen nach Fristende im Jahr 2017, 16 MalBnahmen im Jahr 2018,

34 MalBnahmen im Jahr 2019 und eine MalRnahme im Jahr 2020. Dieses Beispiel zeigt,
wie komplex sich der Prozess der Umsetzung - haufig unter Beteiligung mehrerer
Ministerien — in manchen Mitgliedstaaten gestaltete®*.

3112 der 20 Mitgliedstaaten (60 %), die auf die Umfrage des Hofes antworteten, erklarten, an
der Umsetzung der Vierten Geldwascherichtlinie seien vier oder mehr Ministerien der
Zentralregierung beteiligt gewesen.
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Abbildung 4 — Anzahl der von den Mitgliedstaaten mitgeteilten
MaBnahmen zur Umsetzung der Vierten Geldwascherichtlinie

Mitgliedstaaten
8 7 7
3 3
‘ 0 .
<10 11-19 20-29 30-39 40-49 >50

Anzahl der mitgeteilten UmsetzungsmafSnahmen

Quelle: Untersuchung von Kommissionsunterlagen durch den Europaischen Rechnungshof, Stand
23. November 2020.

Die Mitgliedstaaten waren verpflichtet, der Kommission erlauternde Dokumente
einschlieBlich Umsetzungstabellen vorzulegen??. Die Stichprobe des Hofes ergab, dass
die Mitgliedstaaten dieser Verpflichtung nicht immer nachkamen und manche
Mitgliedstaaten die Erfullung dieser Verpflichtung sogar ausdricklich verweigerten. Bei
der Priifung des Hofes wurde ferner festgestellt, dass auch nicht alle Mitgliedstaaten
ihre nationalen UmsetzungsmaRnahmen Uber die daflir vorgesehene Datenbank
mitgeteilt hatten. Dadurch wurde die Bewertung der Umsetzung der Vierten
Geldwascherichtlinie beeintrachtigt. Insgesamt erhdhte sich so die Arbeitsbelastung
der Kommission.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass der EUGH im Jahr 2019 zu dem
Schluss gelangte, die Beweislast dafiir, dass hinreichend klare und genaue
Informationen Uber die MaBnahmen zur Umsetzung einer Richtlinie vorgelegt wurden,
liege bei den Mitgliedstaaten®3. Die Umsetzung der Vierten Geldwéscherichtlinie
erfolgte allerdings weitgehend vor dem Datum der genannten Urteile.

32 Siehe Gemeinsame Politische Erkldrung vom 28. September 2011 der Mitgliedstaaten und
der Kommission zu Erléuternde [sic] Dokumente.

3 Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union vom 8. Juli 2019 in der Rechtssache C-
543/17, Kommission/Belgien, bekraftigt in dem Urteil vom 16. Juli 2020, Kommission/Irland,
C-550/18, ECLI:EU:C:2020:564, Rn 74.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52011XG1217(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52011XG1217(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0543
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0550
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Unzureichende Ressourcen bei der Handhabung des Verfahrens durch
die Kommission

Der Personalbestand des fiir die Aufsicht (iber die Bekdmpfung von Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung zustandigen Referats der GD FISMA wurde in den letzten
Jahren aufgestockt. Gegenwartig entspricht der Personalbestand
17 Vollzeitdquivalenten (VZA). AuRerdem ist das Referat fiir die Ausarbeitung von
Rechtsvorschriften zur Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
sowie fiir die Bearbeitung einschlagiger Falle, Ersuchen an die EBA um Einleitung einer
Untersuchung wegen Verletzung von Unionsrecht, die Erstellung von Drittlanderlisten
und die supranationalen Risikobewertungen zustandig.

In den Jahren 2017-2019 hatte das Referat nur eine begrenzte Anzahl von
Mitarbeitern mit einem meist breit gefacherten Spektrum an Zustandigkeiten. Nach
den Berechnungen des Hofes war ein Sachbearbeiter manchmal fir vier bis sechs
Mitgliedstaaten zustandig, und der Personalbestand war durch eine hohe Fluktuation
gekennzeichnet.

Der Personalmangel trug dazu bei, dass die in den Leitlinien der Kommission
(siehe vorstehende Ziffern) festgelegten Fristen nicht immer eingehalten werden
konnten. Fir einige Mitgliedstaaten verfligte die Kommission nicht Gber Personal mit
einschlagigen Sprachkenntnissen zur Priifung der Umsetzung und war deshalb in
hohem MaRe auf Ubersetzungen angewiesen. Auch dies fiihrte zu Verzégerungen.

Insgesamt mangelte es dem Vorgehen der Kommission bei der Bewertung von
Rechtsvorschriften zur Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung an
Effizienz. Dies war auf mehrere Ursachen zuriickzufiihren, beispielsweise die
Komplexitat der Rechtsvorschriften, uneinheitliche MaBnahmen der Mitgliedstaaten
und die unzureichenden Ressourcen der Kommission fiir Aufgaben im Zusammenhang
mit der Bekampfung von Geldwdasche und Terrorismusfinanzierung. Auch die Tatsache,
dass die mafigeblichen Rechtsvorschriften in Form von Richtlinien erlassen wurden,
sorgte flr eine langsame und uneinheitliche Umsetzung des EU-Rechts zur
Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung.



36

Eine wesentliche Voraussetzung fir das reibungslose Funktionieren des
Binnenmarkts ist, dass die EU-Rechtsvorschriften zur Bekampfung von Geldwdasche in
der gesamten Union koharent angewendet werden. Nach der maRgeblichen
Rechtsgrundlage (der "EBA-Verordnung"**) ist die EBA befugt, bei einer moglichen
Verletzung von Unionsrecht im Zusammenhang mit der Bekdmpfung von Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung auf Ebene der Mitgliedstaaten Untersuchungen
durchzufiihren. Verletzung von Unionsrecht kann auch in einer unangemessenen
Aufsicht bestehen, die dazu fihrt, dass es bei einer Bank in groRem Stil zu Geldwasche
und Terrorismusfinanzierungen kommt.

Die EBA verfligt seit ihrer Einrichtung im Jahr 2010 (iber Befugnisse im Falle einer
Verletzung von Unionsrecht. Das Verfahren der Untersuchung wegen Verletzung von
Unionsrecht wird in der EBA-Verordnung sowie in der Geschaftsordnung der EBA
erlautert. Anhang V enthalt Informationen zu dem Verfahren, dem Zeitrahmen und
den wichtigsten Interessentragern.

Die EBA kann diese Untersuchungen von Amts wegen oder nach einer Befassung
durch andere Organe oder Einrichtungen einschlieRRlich der Kommission durchfihren.
Daher ist das gesamte Verfahren einschlieflich der Befassung der EBA durch die
Kommission fiir eine Bewertung der Effizienz und der Wirksamkeit der Behandlung
einer etwaigen Verletzung von Unionsrecht von Bedeutung. Wichtig ist das Verfahren
auch insoweit, als der Kommission die allgemeine Verantwortung auf EU-Ebene fiir die
ordnungsgemaRe Anwendung des EU-Rechts obliegt (siehe auch Ziffer 51). Der Hof
untersuchte insbesondere, ob die Kommission im Falle moglicher Verletzungen der EU-
Rechtsvorschriften im Bereich der Bekdampfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung wirksam handelt und ob die EBA bei der Untersuchung
derartiger Verletzungen wirksam und zligig vorgeht. Der Hof priifte, ob die Kommission
im Hinblick auf mogliche Verletzungen von EU-Rechtsvorschriften zur Bekampfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung von ihren Befugnissen Gebrauch macht und

3 Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
24. November 2010 zur Errichtung einer Europdischen Aufsichtsbehorde (Europaische
Bankenaufsichtsbehdrde), zur Anderung des Beschlusses Nr. 716/2009/EG und zur
Aufhebung des Beschlusses 2009/78/EG der Kommission (ABI. L 331 vom 15.12.2010,
S. 12), zuletzt gedndert durch Verordnung (EU) 2019/2175 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 18. Dezember 2019.
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insbesondere ihre (internen) Verfahren nutzt, um die EBA zur Untersuchung einer
mutmaRlichen Verletzung oder Nichtanwendung von Unionsrecht aufzufordern.
Darliber hinaus prifte der Hof, ob die EBA moglichen Verletzungen des Unionsrechts in
Ubereinstimmung mit ihren Befugnissen nach der EBA-Verordnung nachgeht.

Seit 2015 wurden auf der Grundlage unterschiedlicher Rechtsvorschriften
(beispielsweise aufgrund der Befugnis zur Bankenaufsicht) von mehreren Stellen
insgesamt 48 Falle an die EBA verwiesen. Die EBA hat jedoch nie eine Untersuchung
von Amts wegen im Zusammenhang mit Geldwdsche oder Terrorismusfinanzierung
eingeleitet. Neun der 48 Fille betrafen Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung, und
von diesen neun priifte der Hof die vier Ersuchen der Kommission an die EBA
betreffend die Verletzung von Unionsrecht im Zusammenhang mit Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung zwischen 2016 und 2019, um die Koordinierung zwischen der
Kommission und der EBA zu bewerten.

Bei Ersuchen um Einleitung einer Untersuchung wegen Verletzung von
Unionsrecht verfolgte die Kommission einen Ad-hoc-Ansatz

Die Kommission verfiigt (iber keine interne Orientierungshilfe fiir die Auslésung
einer Verweisung einer moglichen Verletzung zur Untersuchung durch die EBA. Die
Kommission reichte die Ersuchen ad hoc ein; zumeist erfolgten sie innerhalb weniger
Tage, nachdem in den Medien lber einen mit Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung in Zusammenhang stehenden Fall in einem Mitgliedstaat
berichtet worden war. Eine férmliche Konsultation zwischen verschiedenen
Dienststellen der Kommission fand nicht statt.

In drei der vier untersuchten Félle forderte die Kommission die EBA auf, die
Einhaltung der Vorschriften nach Artikel 1 Absatz 2 der EBA-Verordnung durch ein
bestimmtes Finanzinstitut sicherzustellen und eine mogliche Verletzung oder
Nichtanwendung von Unionsrecht zu untersuchen. Diese Aufforderungen erfolgten
trotz der Tatsache, dass die damaligen rechtlichen Befugnisse der EBA die Tatigkeiten
der nationalen Aufsichtsbehdrden, nicht aber unmittelbar die Tatigkeiten von
Finanzinstituten zum Gegenstand hatten.

Dieser Mangel an interner Konsultation und das falsche Verstandnis der
Befugnisse der EBA sind Anzeichen fiir einen Ad-hoc-Ansatz der Kommission.

%5 GemaR Artikel 17 Absatz 2 der EBA-Verordnung.
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Bei den MaRnahmen der EBA im Falle einer angeblichen Verletzung von
Unionsrecht waren libermaBige Verzogerungen zu verzeichnen

Die EBA entschied nach betrachtlichen Verzogerungen, zwei der vier Ersuchen
der Kommission nicht zu untersuchen. In einem Fall trug die EBA umgehend Fakten
zusammen, unternahm danach aber ein Jahr lang nichts mehr. In dem anderen Fall
sammelte sie keinerlei Fakten. Die offizielle Antwort der EBA an die Kommission
bestand in einem Schreiben, das in einem Fall 13 und im anderen Fall 26 Monate
spater einging. Die EBA stellte fest, dass angesichts des Beschlusses in einem fritheren
Fall (siehe Ziffern 78-79) von ihrem Verfahren zur Untersuchung einer Verletzung von
Unionsrecht nicht viel zu erwarten sei.

Den vom Hof untersuchten Unterlagen der EBA war keine eindeutige Ursache
dieser Verzégerung zu entnehmen. Derartige Verzégerungen sind mit den Grundsatzen
der guten Verwaltung und der gegenseitigen Zusammenarbeit zwischen Organen und
Einrichtungen der EU nicht vereinbar. Ferner ist eine beschrankte Wirksamkeit des
Verfahrens wegen Verletzung von Unionsrecht festzustellen, da die Ersuchen auch
innerhalb eines libermafig langen Zeitraums nicht zu einem Ergebnis fihrten (d. h. zur
Entscheidung, eine Untersuchung durchzufiihren oder von einer Untersuchung
abzusehen). Innerhalb dieses Zeitraums war die Kommission also nur begrenzt in der
Lage, in diesen Fallen tatig zu werden.

In den beiden anderen Fallen leitete die EBA eine Untersuchung ein, die in beiden
Fallen zum Entwurf einer Empfehlung betreffend eine Verletzung von Unionsrecht
flhrte, die dem Rat der Aufseher der EBA vorgelegt wurde. In beiden Fallen stellte der
Hof fest, dass das Personal der EBA eine umfassende Untersuchung des zu priifenden
Sachverhalts nach MalRgabe der internen Vorschriften durchfiihrte. In einem Fall
gelangte der Rat der Aufseher zu dem Schluss, dass eine Verletzung von Unionsrecht
vorlag. In dem anderen Fall stellte der Rat der Aufseher keine Verletzung von
Unionsrecht fest.

Beschliisse der EBA auf hoher Ebene wurden unter dem Einfluss
nationaler Interessen gefasst

Im ersten der beiden untersuchten Falle stellte der Rat der Aufseher innerhalb
der gesetzlichen Frist von zwei Monaten fest, dass Unionsrecht verletzt worden war
und richtete eine Empfehlung an die betroffene nationale Aufsichtsbehérde. Diese
unterrichtete die EBA umgehend lber die getroffenen MalRnahmen. Im Einklang mit
ihren Befugnissen gelangte die Kommission nach Konsultation der EBA zu dem Schluss,
dass diese Schritte weder angemessen noch geeignet waren, um die Einhaltung des
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Unionsrechts zu gewahrleisten. Die Kommission richtete daraufhin eine Stellungnahme
zu den erforderlichen MaBnahmen an die zustdndige nationale Aufsichtsbehorde.
Insgesamt fand der Hof in diesem ersten Fall Hinweise auf eine effiziente und
wirksame Zusammenarbeit zwischen der EBA und der Kommission bei der Erfiillung
ihrer jeweiligen Aufgaben nach MaRgabe der EBA-Verordnung.

Im zweiten Fall schloss die EBA die Untersuchung der Verletzung von Unionsrecht
innerhalb der gesetzlichen Frist von zwei Monaten ab. Im Rahmen der Untersuchung
wurde ein Gremium bestehend aus dem Vorsitzenden der EBA sowie sechs weiteren
Mitgliedern des Rates der Aufseher aus den Mitgliedstaaten gebildet, deren Behérden
von der Untersuchung nicht betroffen sind. In diesem Fall erstellte das Gremium den
Entwurf einer Empfehlung betreffend eine Verletzung von Unionsrecht, die dann dem
gesamten Rat der Aufseher zur Erdrterung vorgelegt wurde. Der Hof hat schriftliche
Hinweise darauf gefunden, dass in dem Zeitraum, in dem das Gremium eine mogliche
Empfehlung an den Rat der Aufseher erdrterte, versucht wurde, Einfluss auf Mitglieder
des Gremiums zu nehmen. Letztlich verwarf der Rat der Aufseher den Entwurf der
Empfehlung.

Hinsichtlich der bei dieser Art von Einflussnahme zu beachtenden Standards ist
darauf hinzuweisen, dass alle Mitglieder des Rates der Aufseher den Bestimmungen
von Artikel 42 der EBA-Verordnung unterliegen, nach denen sie verpflichtet sind, "von
Regierungen sowie von offentlichen oder privaten Stellen keine Weisungen
an[zufordern] oder [...] solche entgegen[zunehmen]". Nach dem genannten Artikel gilt,
dass die Mitgliedstaaten oder andere 6ffentliche Stellen, wie beispielsweise die
nationalen Aufsichtsbehorden, nicht versuchen, "die Mitglieder des Rates der Aufseher
bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu beeinflussen". Die EBA verfligt Gber eine
Geschaftsordnung mit detaillierten Vorschriften fiir Untersuchungen der Verletzung
von Unionsrecht; diese enthalten keine spezifische Orientierungshilfe dazu, ob
Mitglieder des Gremiums zulassen dirfen, dass andere Mitglieder des Rates der
Aufseher auf sie einwirken, oder ob diese anderen Mitglieder des Rates der Aufseher
versuchen konnen, Einfluss auf die Gbrigen Mitglieder des Gremiums zu nehmen.

Die Kommission ist nicht stimmberechtigt und war daher bei der Erérterung
dieser Angelegenheit nicht anwesend; sie wurde erst 10 Tage nach der Sitzung des
Rates der Aufseher formlich tiber den Beschluss und die Griinde fiir den Beschluss
unterrichtet. Im Verlauf desselben Jahres gelangte die Kommission zu dem Schluss,
dass dieser Fall "Fragen fur die Zukunft auf[wirft], insbesondere dazu, wie
sichergestellt werden kann, dass die Aufsichtsbehorden fiir ihre Tatigkeiten zur
Rechenschaft gezogen werden kdnnen, sodass die Einhaltung des Unionsrechts seitens
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der Finanzinstitute sichergestellt ist — insbesondere im Rahmen von
Mindestharmonisierungsrichtlinien"3®.

Bereits 2014 stellte die Kommission fest, die Organisationsstruktur der EBA berge
die Gefahr, dass die EBA zuweilen Beschliisse fasse, bei denen nationale Standpunkte
gegenuber EU-weiten Interessen dominierten3’ Im Bericht des Hofes tber die EBA-
Stresstests (SR 10/2019) wurde die dominante Rolle der nationalen Behorden als
Anzeichen fiir eine unzureichende Beriicksichtigung der unionsweiten Perspektive
bewertet®:. Die oben beschriebene Einflussnahme ist ein weiteres Anzeichen dafur,
dass nationale Aufsichtsbehérden innerhalb der Organisationsstruktur der EBA eine zu
beherrschende Stellung innehaben.

Die neue EBA-Verordnung trat am 1. Januar 2020 in Kraft und sieht einige
Anderungen des Verfahrens wegen Verletzung von Unionsrecht im Allgemeinen sowie
im Hinblick auf die Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung vor. Die
in den vorangegangenen Ziffern erlduterten wesentlichen Mangel hinsichtlich der
Organisationsstruktur bei der EBA bestehen unverandert.

Der Informationsaustausch zwischen der Kommission und der EBA
wurde nicht formalisiert

Bei den beiden von der EBA untersuchten Fallen einer Verletzung von
Unionsrecht verfolgte die EBA sehr unterschiedliche Ansatze beim Austausch von
Unterlagen mit der Kommission als nicht stimmberechtigtem Mitglied des Rates der
Aufseher.

Im ersten Fall (siehe Ziffer 77) leitete sie den Entwurf der Empfehlung an den
Vertreter der Kommission im Rat der Aufseher weiter. Im zweiten Fall (siehe Ziffern 78-
79) lehnte die EBA die Weitergabe von Unterlagen im Vorfeld der Sitzung des Rates der

3 Europaische Kommission, Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den

Rat liber die Bewertung aktueller Félle von mutmaflicher Geldwdsche unter Beteiligung von
Kreditinstituten aus der EU, 2019.

37 Kommission, "Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat iiber die
Tétigkeit der Europdischen Aufsichtsbehérden (ESA) und das Europdische System der
Finanzaufsicht (ESFS)", 2014.

3 Sonderbericht Nr. 10/2019 des Europaischen Rechnungshofs, EU-weite Stresstests fiir

Banken: so viele Informationen (iber Banken wie noch nie, aber stérkere Koordinierung und
Risikofokussierung nétig, Ziffer 113.


https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/115001c6-aef4-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/115001c6-aef4-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/115001c6-aef4-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:52014DC0509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:52014DC0509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:52014DC0509
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=%7bF6D79069-11FB-4DDA-A648-E973C881B17A%7d
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=%7bF6D79069-11FB-4DDA-A648-E973C881B17A%7d
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=%7bF6D79069-11FB-4DDA-A648-E973C881B17A%7d
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Aufseher mit Hinweis auf die Bestimmungen zum Berufsgeheimnis in ihrer
Grindungsverordnung vollstdndig ab. SchlieRlich ibermittelte sie den Entwurf der
Empfehlung einen Monat nach der Beschlussfassung an die Kommission.

AuBerdem hat der Hof festgestellt, dass kein formalisierter Austausch zwischen
der EBA und der Kommission erfolgt, nachdem die Kommission der EBA ein Ersuchen
um Einleitung eines Verfahrens zur Untersuchung einer moglichen Verletzung von
Unionsrecht Gibermittelt hat, sondern dass eher informelle Kontakte bestehen.
Wenngleich in der damals geltenden EBA-Verordnung nicht vorgeschrieben, hatte ein
formalisierter regelmaRiger Austausch zwischen den beiden Parteien doch fiir mehr
Klarheit gesorgt und die Nachverfolgbarkeit der von der EBA beabsichtigten Schritte im
Anschluss an ein solches Ersuchen der Kommission verbessert, wahrend die
Kommission in Fallen, in denen sie mehrere Ersuchen um Einleitung einer
Untersuchung wegen Verletzung von Unionsrecht gleichzeitig an die EBA richtete, ihre
Vorstellungen in Bezug auf Fristen und Prioritaten hdtte zum Ausdruck bringen
kénnen.

Insgesamt mangelt es dem Verfahren bei Verletzung des Unionsrechts an
Wirksamkeit. Die Kommission verfolgt bei ihren Ersuchen einen Ad-hoc-Ansatz, und
der Rat der Aufseher der EBA orientiert sich bei der Wahrnehmung seiner Befugnisse
im Hinblick auf die Verletzung von Unionsrecht ungeachtet der wirksamen
Vorbereitung durch das Personal nicht am EU-Interesse.

Ende 2014 Gbernahm die EZB im Rahmen der Bankenunion die Zustandigkeit fur
die Aufsicht Gber Kreditinstitute (im Folgenden kurz "Banken")3?; damit obliegt ihr in
der Praxis die Aufsicht Giber etwa 120 Banken oder Bankengruppen im Euro-
Wahrungsgebiet.

Mit der Bankenaufsicht und der AML/CFT-Aufsicht werden unterschiedliche Ziele
verfolgt; auch die jeweiligen Ansatze sind unterschiedlich. Risiken aufgrund von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung sowie allgemeine aufsichtliche Bedenken

39 Nach Artikel 33 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom
15. Oktober 2013 zur Ubertragung besonderer Aufgaben im Zusammenhang mit der
Aufsicht Giber Kreditinstitute auf die Europaische Zentralbank ("SSM-Verordnung").
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konnen sich lGberschneiden, und Aufsichtstatigkeiten in den beiden
Zustandigkeitsbereichen kdnnen einander erganzen. Beispielsweise konnte ein auf
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung beruhendes Geschaftsmodell das Risiko
einer Bankeninsolvenz erhéhen. Oder ein Fall von Geldwasche oder
Terrorismusfinanzierung konnte Anzeichen fir ein aufsichtlich relevantes anderweitig
unzureichendes Risikomanagement sein.

Nach den neuen der EZB 2013 verliehenen Aufsichtsbefugnissen war ausdriicklich
ausgeschlossen, dass die EZB die Zustandigkeit dafiir Gbernimmt, die Nutzung des
Finanzsystems zum Zweck der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zu
verhindern?’; dies verblieb in der Zusténdigkeit der fiir die Aufsicht Giber den Bereich
Geldwdasche und Terrorismusfinanzierung zustandigen Aufsichtsbehorden (im
Folgenden kurz "nationale AML/CFT-Aufsichtsbehorden"). Nach den
Erwdgungsgriinden der SSM-Verordnung sollte die EZB jedoch uneingeschrankt mit
diesen nationalen AML/CFT-Aufsichtsbehérden zusammenarbeiten®'. Um die
anschlieRende Rechtsunsicherheit®? im Zusammenhang mit dieser Zusammenarbeit zu
beseitigen, traten 2018%% und 2019** Rechtsvorschriften zur Férderung der
Zusammenarbeit in bestimmten Fallen in Kraft.

Was die Mitgliedstaaten betrifft, so gehdren die mit Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung befassten nationalen Aufsichtsbehérden gewohnlich
derselben offentlichen Stelle an, die auch die Bankenaufsicht wahrnimmt. Im
Allgemeinen verwiesen die Mitgliedstaaten, mit denen der Hof gesprochen hat, auf die

40 Artikel 127 Absatz 6 AEUV und Erwagungsgrund 28 der SSM-Verordnung.
41 Erwagungsgrund 29 der SSM-Verordnung.

“2 In den Rechtsvorschriften wurden gleichzeitig keine entsprechenden Ausnahmeregelungen
in Bezug auf die Wahrung des Berufsgeheimnisses festgelegt. In Erwagungsgrund 19 der
Flinften Geldwascherichtlinie wird dieser Umstand aufgegriffen: "[...] der Austausch
vertraulicher Informationen und die Zusammenarbeit zwischen fiir die Bekampfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zustandigen Aufsichtsbehdrden, die Kredit- und
Finanzinstitute beaufsichtigen, und Aufsichtsbehorden [sollten] nicht durch
Rechtsunsicherheit behindert werden, die auf einen Mangel an ausdriicklichen
Bestimmungen in diesem Bereich zuriickgehen kann. Die Kldarung des Rechtsrahmens ist
umso wichtiger, wenn man bedenkt, dass die Aufsicht in einer Reihe von Fallen anderen als
den fir die Aufsicht iber die Bekampfung von Geldwdasche und Terrorismusfinanzierung
zustandigen Behorden, wie der Europdischen Zentralbank (EZB), anvertraut wurde."

“ Die Fiinfte Geldwascherichtlinie trat im Juni 2018 in Kraft.

4 Die Fiinfte Eigenkapitalrichtlinie trat im Juni 2019 in Kraft.
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moglichen Synergien eines derartigen Ansatzes in ihrem jeweiligen nationalen
Rahmen.

Der einheitliche Aufsichtsmechanismus (SSM) wurde 2014 eingerichtet; der
Schwerpunkt der Prifung des Hofes liegt jedoch auf den Entwicklungen von 2018 bis
Juni 2020. SchwerpunktmaRig untersuchte der Hof, ob die EZB bei ihrer
Bankenaufsicht die hinsichtlich des GW/TF-Risikos ermittelten Faktoren effizient
genutzt hatte.

AuBerdem priifte der Hof, ob es einen geeigneten Rahmen zur Férderung eines
effizienten Informationsaustauschs zwischen der EZB und den nationalen
Aufsichtsbehorden gab. Der Hof untersuchte, ob eine verldssliche Methode fiir eine
effiziente Einbeziehung der aufsichtlichen Aspekte des Risikos der Geldwasche und der
Terrorismusfinanzierung in die laufende Bankenaufsicht existierte, insbesondere im
Zusammenhang mit dem aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (SREP).

Der Hof priifte die maBgeblichen SREP-Leitlinien der EBA, das EZB-
Aufsichtshandbuch und die internen Kontrollen innerhalb der EZB sowie
diesbezlgliche statistische Informationen. Ferner priifte der Hof deren Durchfiihrung
anhand einer Stichprobe von 12 unmittelbar von der EZB beaufsichtigten Banken*®.
Dabei konzentrierte sich der Hof auf die letzten beiden abgeschlossenen SREP-Zyklen
(2018 und 2019). Der Hof bildete seine risikobasierte Stichprobe in erster Linie aus
Banken, Uber die ein besonders intensiver Austausch der EZB mit den nationalen
Aufsichtsbehorden erfolgte; dabei wurde auch auf die geografische Verteilung
geachtet.

Trotz Verbesserungen ist der Informationsaustausch zwischen
nationalen Aufsichtsbehoérden und der EZB nicht in vollem Umfang
effizient

Die vom Hof durchgefiihrten Befragungen des EZB-Personals ergaben, dass vor
2019 der Austausch zwischen der EZB und den nationalen AML/CFT-Aufsichtsbehérden
auf informeller Grundlage im Rahmen der laufenden Beaufsichtigung erfolgte,
allerdings nicht unbedingt auf einer kohdarenten und strukturierten Grundlage. Der Hof
fand jedoch keine entsprechenden Hinweise, da die vom Hof gepriiften SREP-Zyklen
diesen Zeitraum nicht umfassten.

% Kreditinstitute aus 12 bedeutenden beaufsichtigten Gruppen.
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Zudem hatte die (berwiegende Mehrheit der nationalen Aufsichtsbehorden auch
den Auftrag zur Uberwachung der MaBnahmen zur Bekdmpfung von Geldwische und
Terrorismusfinanzierung (siehe Abbildung 5). Diese Behorden werden als "integrierte
Aufsichtsbehorden" bezeichnet. In welchem Umfang Informationen im Rahmen dieser
Aufsicht ausgetauscht werden, hangt von Faktoren wie etwa der Organisationsstruktur
und den nationalen Rechtsvorschriften ab. In manchen Fallen erfolgte kein interner
Austausch; entsprechend wichtig kann der Einsatz der EZB fiir die Forderung des
Informationsaustauschs sein.

Abbildung 5 — Zustandigkeiten bei der allgemeinen Bankenaufsicht und
der Beaufsichtigung von Banken mit Blick auf die Bekampfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung

Zustandlgkelt far Zustadndige Europdische Zustandingit
die Bekdmpfung nationale Zentralbank | fiir die
von Geldwische Behdrde (EZB) Bankenaufsicht

Hinweis: Die EZB arbeitet ausschlieRlich mit den fiir Kredit- und Finanzinstitute zustandigen nationalen
Aufsichtsbehoérden zusammen.

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der malRgeblichen Rechtsvorschriften; nur in
wenigen Mitgliedstaaten sind fuir die Bankenaufsicht und die AML/CFT-Aufsicht getrennte 6ffentliche
Stellen zustandig.

Anfang 2019 unterzeichneten die EZB und die nationalen Aufsichtsbehérden eine
Vereinbarung Uber die praktische Ausgestaltung des Informationsaustauschs ("AML-
Vereinbarung")*. In der AML-Vereinbarung ist allgemein festgelegt, welche
Informationen beide Seiten auszutauschen verpflichtet sind; auerdem werden die
Verfahren bei Informationsersuchen und bei einem Austausch "von Amts wegen"

geregelt (Einzelheiten sind Anhang VII zu entnehmen).

Um die Nutzung der AML-Vereinbarung zu erleichtern, richtete die EZB
Ende 2018 eine mit sechs VZA ausgestattete horizontale Koordinierungsstelle

4 EBA, Multilateral Agreement on the practical modalities for exchange of information on
AML/CFT between the ECB and CAs, 2019.


https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/anti-money-laundering-and-countering-financing-terrorism
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/anti-money-laundering-and-countering-financing-terrorism
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innerhalb des SSM als zentrale Anlaufstelle flr die nationalen Aufsichtsbeh6rden und
das mit der Fachaufsicht befasste Personal der EZB ein.

Vom Beginn der Anwendung der AML-Vereinbarung im Januar 2019 bis
November 2019 erhielt die EZB im Rahmen des regelmaligen jahrlichen Zyklus von den
nationalen Aufsichtsbehorden in Bezug auf kein bedeutendes Institut aufsichtlich
relevante Informationen zur Bekampfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung. In diesem Zeitraum fand auch in Bezug auf etwa ein Drittel
der Banken, die der unmittelbaren Aufsicht der EZB unterliegen, der in der AML-
Vereinbarung vorgesehene Informationsaustausch zwischen der EZB und den
nationalen Aufsichtsbehorden nicht statt.

Im Zeitraum von Dezember 2019 bis Juni 2020 hingegen gingen bei der EZB im
Rahmen des regelmaRigen jahrlichen Zyklus 152 Satze von Informationen zu
110 Banken ein. Einzelheiten zum Informationsaustausch tber die 120 der
unmittelbaren Aufsicht durch die EZB unterliegenden GroRbanken sind Tabelle 5 zu

entnehmen.
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Tabelle 5 — Zusammenfassung zum Informationsaustausch zwischen der
EZB und den AML/CFT-Aufsichtsbehorden nach der AML-Vereinbarung

75 Félle von 15 Falle von
€26 > Masen | st
gxlzj/rszr- betreffend betreffend 0
65 bedeutende 14 bedeutende
Januar 2019 - Institute Institute
November 2019 55 Falle von 18 Falle von
AML/CFT- Informations- Informationsfalustausch
Behbrde > 0 austausch (als Reaktion auf
E7B betreffend 19 Ersuchen der EZB)
32 bedeutende betreffend
Institute 15 bedeutende Institute
4 Félle von
79 Falle von 8 Falle von Informationsaustausch
EZB > Informations- Informations- (als Reaktion auf
AML/CFT- austausch mit austausch mit 4 Ersuchen von
Behorde 69 bedeutende 8 bedeutende AML/CFT-Behérden)
Institute Institute betreffend 4 bedeutende
Dezember 2019 Institute
- Juni 2020
152 Falle von 17 Falle von .
Informations- Informations- 1 Informationsaustausch
AML/CFT- (als Reaktion auf
Behorde > austausch austausch 3 Ersuchen der EZB)
EZB betreffend betreffend betreffend 3 bedeutende
110 bedeutende 13 bedeutende .
. . Institute
Institute Institute

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage statistischer Informationen der EZB.

Anhand der Daten in Tabelle 5 sowie aufgrund der Prifungen des Hofes ist

festzustellen, dass der Informationsaustausch nach Abschluss der AML-Vereinbarung

Anfang 2019 haufiger und koharenter geworden ist. Darauf deutet der haufigere
regelmaRige Austausch zwischen der EZB und den AML/CFT-Behorden seit

Anfang 2020 hin.

Die EZB erstellte Standardformulare fiir Ersuchen um Informationen zur

Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung bei den nationalen

Aufsichtsbehérden und zur Ubermittlung dieser Informationen, und zwar sowohl fiir

den regelmaligen Austausch als auch fir Ad-hoc-Ersuchen. AuBerdem richtete die EZB
einen Rahmen fiir die Ubermittlung von Informationen an die AML/CFT-Behérden ein,
der beispielsweise AufsichtsmalRnahmen mit Blick auf Mangel bei der internen
Governance enthalt.
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Bei der Ubermittlung von Informationen von der EZB an die nationalen
Aufsichtsbehorden stellte der Hof in einigen Fallen Verzogerungen von bis zu sechs
Monaten fest, beispielsweise bei Auszligen betreffend die Bekampfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung aus SREP-Beschliissen, Informationen aus
der Fernbeaufsichtigung durch die EZB und Informationen liber verdachtige
Transaktionen in Verbindung mit notleidenden Krediten. Die AML-Vereinbarung sieht
keine klaren Fristen vor, und zu einem grofRen Teil sind die Verzégerungen auch darauf
zurlickzuflihren, dass bei der EZB die Zustimmung von mehreren Hierarchieebenen
bendtigt wird*’. Die Fuhrungskréfte der EZB haben nur in sehr geringem Umfang
Befugnisse zur Weitergabe von Informationen delegiert. Dies kann dazu fiihren, dass
sich erforderliche Mallnahmen der nationalen Aufsichtsbehérden verzégern.

Das von den nationalen Aufsichtsbehorden Gbermittelte Material (etwa
Berichte Uber Vor-Ort-Priifungen) war hinsichtlich des Umfangs und der Qualitat
unterschiedlich und wurde nicht immer ziigig vorgelegt. In einigen Fallen Gbermittelten
die nationalen Aufsichtsbehorden die eigentlichen Auszlige oder sogar vollstandige
Berichte tiber Vor-Ort-Kontrollen an die EZB. In Bezug auf andere Banken wiederum
wurde nur zusammenfassendes Material vorgelegt.

Die EBA ist dabei, Leitlinien fir die Zusammenarbeit und den
Informationsaustausch zwischen den mit der Bankenaufsicht befassten Stellen,
AML/CFT-Aufsichtsbehorden und zentralen Meldestellen zu erstellen. Diese Leitlinien
werden eine klarere Orientierungshilfe bieten und sollen im zweiten Quartal 2021 zur
offentlichen Konsultation vorgelegt werden.

Die nationalen Aufsichtsbehorden verwenden unterschiedliche
Methoden, und die Orientierungshilfe der EBA zur aufsichtlichen
Bewertung ist nicht spezifisch genug

Die vom Hof gebildete Stichprobe von Banken machte deutlich, dass die
nationalen Aufsichtsbehorden bei ihren aufsichtlichen Bewertungen von MalRnahmen
zur Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung divergierende
Methoden heranziehen, beispielsweise unterschiedliche Skalen und Kriterien fir die
Bewertung von Risiken, was hauptsachlich dem nur in sehr begrenztem Umfang
harmonisierten Rechtsrahmen geschuldet ist. Dies erhoht die Gefahr, dass die EZB

47 Dies wurde auch im Sonderbericht Nr. 29/2016 des Hofes mit dem Titel Der Einheitliche
Aufsichtsmechanismus — Guter Auftakt, doch bedarf es weiterer Verbesserungen, Ziffer 185,
thematisiert.


https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=39744
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=39744
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aufsichtliche Bedenken im Hinblick auf GW/TF-Risiken bei der Bankenaufsicht aus
unterschiedlichen Rechtsrdaumen in nicht koharenter Weise berticksichtigt; allerdings
ist es nicht Aufgabe der EZB, diese Bewertungen oder die Methoden zur
Risikobewertung infrage zu stellen. Die EBA erdrtert derzeit Anderungen der geltenden
Leitlinien fir die risikobasierte Aufsicht Gber die Bekampfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung.

Eine ausdriickliche Bezugnahme auf die Bekampfung von Geldwasche erfolgte
erst im Juli 2018 in den gednderten SREP-Leitlinien der EBA*%, wenngleich nur in
allgemeiner Form. Die interne Orientierungshilfe der EZB war ebenfalls allgemein
gehalten.

Eine explizite Rechtsgrundlage fiir die Berlicksichtigung des GW/TF-Risikos im
Rahmen der Bankenaufsicht trat erst im Juni 2019 in Kraft (siehe Ziffer 89). Auch diese
Rechtsvorschrift bedurfte der Umsetzung auf Ebene der Mitgliedstaaten.

Nach einem Ersuchen des Rates um Bereitstellung einschlagiger
Orientierungshilfe veroffentliche die EBA zwei Stellungnahmen. Doch ohne einen
harmonisierten Rechtsrahmen und detaillierte Leitlinien der EBA stehen den
Aufsichtsbehorden im Allgemeinen und der EZB im Besonderen keine umfassenden
Informationen und kein vollstandiges Instrumentarium zur Verfligung, das die
aufsichtlichen Aspekte der GW/TF-Risiken im Rahmen des SREP in koharenter Weise
widerspiegeln wiirde.

Die EZB hat ihr eigenes Aufsichtshandbuch Anfang 2020 unter Berlicksichtigung
der geltenden Orientierungshilfe der EBA Uberarbeitet. Zur Aufsichtspraxis gehort es,
interne Handbuicher zu Giberarbeiten, wenn eine Orientierungshilfe der EBA
beispielsweise dazu vorliegt, wie Bedenken im Zusammenhang mit Geldwéasche und
Terrorismusfinanzierung und aufsichtliche Erwagungen in die Gesamtbewertung im
Rahmen des SREP einflieBen kénnen.

Fiir die SREP-Zyklen 2018 und 2019 hat die EZB keine Uberpriifung der
Kohdrenz vorgenommen, um zu sehen, wie Bedenken im Hinblick auf Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung in ihre SREP-Bewertungen einbezogen wurden. Fir den SREP-
Zyklus 2020 ist diese Uberpriifung erfolgt*®. Bei den Banken in der Stichprobe des

48 EBA, Guidelines on the revised common procedures and methodologies for the supervisory
review and evaluation process (SREP) and supervisory stress testing, 2018.

% Dieser lag nicht im Zeitraum der Stichprobe des Hofes.


https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/supervisory-review-and-evaluation-srep-and-pillar-2/guidelines-for-common-procedures-and-methodologies-for-the-supervisory-review-and-evaluation-process-srep-and-supervisory-stress-testing
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/supervisory-review-and-evaluation-srep-and-pillar-2/guidelines-for-common-procedures-and-methodologies-for-the-supervisory-review-and-evaluation-process-srep-and-supervisory-stress-testing
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Hofes fand der Hof jedoch Anhaltspunkte dafiir, dass die EZB in ihren SREP-
Beschliissen von 2018 und 2019 Informationen im Zusammenhang mit Geldwéasche
und Terrorismusfinanzierung bericksichtigt hatte. Fir Banken, bei denen Mangel bei
der Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung festgestellt wurden,
gab die EZB Empfehlungen zur Behebung der aufsichtlichen Mangel ab. In wenigen
Fallen wurden die von den nationalen Aufsichtsbehorden Gbermittelten Informationen
geprift, aber als aufsichtlich nicht erheblich bewertet. SREP-Beschliisse (bzw.
maRgebliche Teile) wurden sowohl an die Banken als auch an die nationalen
Aufsichtsbehorden geschickt. Die EZB ist nicht dafiir zustandig, die MaRnahmen der
nationalen Aufsichtsbehdrden im Hinblick auf deren zentrale Tatigkeiten zu
kontrollieren, sondern soll sie nur auf einschlagige Informationen aufmerksam
machen.

Insgesamt ist ein guter Start der EZB bei der Einbeziehung des GW/TF-Risikos in
die Bankenaufsicht festzustellen. Das Beschlussfassungsverfahren in der EZB muss
effizienter gestaltet werden, und die in nachster Zeit zu erwartende Orientierungshilfe
der EBA muss von der EZB und den nationalen Aufsichtsbehdrden bertlicksichtigt
werden.
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Insgesamt stellte der Hof fest, dass die MaRnahmen auf EU-Ebene zur
Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung Schwachen aufweisen. Bei
Malnahmen zur Verhinderung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung sowie
mit Blick auf ein Eingreifen nach Feststellung eines Risikos wurden eine institutionelle
Fragmentierung und eine unzureichende Koordinierung auf EU-Ebene festgestellt
(siehe Ziffern 50-66). Den vom Hof gepriften Organen und Einrichtungen der EU
stehen gegenwartig nur begrenzte Instrumente zur Verfligung, um eine hinreichende
Anwendung des Rechtsrahmens zur Bekampfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung auf nationaler Ebene sicherzustellen (siehe Ziffern 67-86 und
87-111). Es gibt auf EU-Ebene keine zentrale AML/CFT-Aufsichtsbehorde; die
Befugnisse der EU im Bereich der Bekampfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung verteilen sich auf mehrere Stellen, und die Abstimmung mit
den Mitgliedstaaten erfolgt getrennt.

Zurzeit besteht der Hauptansatz der EU zum Schutz ihres Bankensektors vor
Missbrauch durch Geldwasche und Terrorismusfinanzierung darin, Rechtsvorschriften
anzuwenden, die grofStenteils in Form von Richtlinien vorliegen. Die Mitgliedstaaten
sind verpflichtet, die Richtlinien umzusetzen, und bei ihnen liegt die
Hauptzustandigkeit fir die Bekampfung von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung
nach Mal3gabe ihrer nationalen Aufsichtsrahmen. Aullerdem sind die Mitgliedstaaten
auch fir die Durchsetzung zustandig. Daher wird das EU-Recht zur Bekampfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung je nach Mitgliedstaat unterschiedlich
angewendet.

Bei Erstellung der Drittlanderliste von 2019 nutzte die Kommission vorliegende
Informationen und Erkenntnisse (u. a. von Europol) wirksam und wendete ihre
Methode angemessen an (siehe Ziffern 31-37). Anfanglich legte der EAD der
Kommission die angeforderten Informationen fiir die Erstellung der Liste nicht vor, und
die Kommunikation mit auf der Liste genannten Drittlandern nicht kohéarent (siehe
Ziffer 28). Ungeachtet der Bestrebungen der Kommission, eine eigene EU-Liste zu
erstellen, ist es der Kommission bislang nicht gelungen, eine liber die FATF-Liste
hinausgehende Liste zu erstellen, da weiterhin die Genehmigung durch den Rat
aussteht (Ziffern 35-36).

Nach der von der Kommission angewendeten Methode der Risikobewertung
werden die GW/TF-Risiken in ihrer supranationalen Risikobewertung nicht eindeutig
priorisiert; auBerdem sind Anderungen bei der Risikobewertung nicht klar erkennbar
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(siehe Ziffer 44). Die Kommission hat keine umgehenden Aktualisierungen der
supranationalen Risikobewertung nach Mal3gabe ihrer Befugnisse vorgenommen und
bericksichtigt keine geografische Dimension (siehe Ziffer 46). Die Kommission hat
noch keine Statistik zu Geldwasche und Terrorismusfinanzierung veroffentlicht, wie es
nach ihren neuen rechtlichen Verpflichtungen eigentlich vorgesehen ware; daher ist
der Umfang der Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung in der EU gegenwartig noch
schwer einzuschatzen (siehe Ziffer 48).

Die Kommission sollte

a) beider supranationalen Risikobewertung die Sektoren insgesamt starker nach
Risiken priorisieren, also von der Planung bis zur Weiterverfolgung, und zwar
unter Angabe von Informationen dazu, wann und warum es zu Anderungen
kommt; fur in raschem Wandel begriffene Sektoren sollten ggf. Aktualisierungen
durchgefiihrt werden, und in die Bewertungen sollte ggf. eine geografische
Dimension aufgenommen werden;

b) eine neue Methode fiir die Erstellung einer eigenen Drittlanderliste der EU
einfihren; dabei sollte sie mit dem EAD und den Mitgliedstaaten
zusammenarbeiten, um die Einbeziehung von Informationen und Erkenntnissen
und eine frihzeitige Kommunikation mit auf der Liste genannten Drittlandern
sicherzustellen;

c) Instrumente schaffen, um das mit Drittlandern verbundene GW/TF-Risiko auf
Unternehmens- oder Sektorebene zu verringern.

Zeitrahmen: bis Ende 2021

Die Umsetzung der Geldwdscherichtlinie ist komplex und erfolgte in den
Mitgliedstaaten meist nur langsam. Haufig unterrichteten die Mitgliedstaaten die
Kommission nur unvollstéandig oder verspatet (siehe Ziffern 60-62). Allerdings stiel3 der
Hof auf Fille, in denen die Kommission fir ihre Bewertung langer brauchte als in ihren
eigenen internen Leitlinien vorgesehen (siehe Ziffer 58). Die Humanressourcen fiir die
Arbeiten der Kommission zur Bewertung der Umsetzung waren unzureichend (siehe
Ziffer 65), und externe Auftragnehmer wurden nur in begrenztem Umfang in Anspruch
genommen (siehe Ziffer 56). Insgesamt sorgten diese Faktoren dafiir, dass die
Kommission bei nicht erfolgter Umsetzung nur mit Verzégerungen MaRRnahmen
ergreifen konnte.
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Diese langsame Umsetzung trug zu einem uneinheitlichen Rechtsrahmen in den
Mitgliedstaaten bei (Ziffer 58) und erhéhte das Risiko, dass Geldwascher
Schwachstellen ausnutzen. Die Workshops der Kommission waren ein hilfreiches
Instrument zur Starkung der Verwaltungskapazitat der Mitgliedstaaten (siehe
Ziffer 53). Ungeachtet dieser hochwertigen Orientierungshilfe vonseiten der
Kommission brauchten die Mitgliedstaaten lange, um die Rechtsvorschriften
umzusetzen und stellten den Umfang ihrer UmsetzungsmalBnahmen Gbertrieben dar
(siehe Ziffer 54). Insgesamt zeigt dies, dass in einem komplexen Bereich wie bei den
Rechtsvorschriften zur Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
gleiche Rahmenbedingungen besser durch Verordnungen als durch Richtlinien
hergestellt werden kénnen.

Die Kommission sollte in groitmoéglichem Umfang Verordnungen anstelle von
Richtlinien nutzen.

Zeitrahmen: bis Ende 2021

Hinsichtlich der Abstimmung ist festzustellen, dass die Kommission nur wenige
Untersuchungen aus eigener Initiative anstellt, bevor sie Ersuchen um Einleitung einer
Untersuchung wegen Verletzung von Unionsrecht an die EBA richtet, und dass sie sich
weitgehend auf 6ffentliche Berichte stitzt (siehe Ziffer 71).

Im Allgemeinen flhrte die EBA Untersuchungen von Féllen einer mutmallichen
Verletzung von Unionsrecht im Zusammenhang mit Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung zeitnah und in Ubereinstimmung mit der internen
Orientierungshilfe durch (siehe Ziffer 76). Die EBA bendtigte jedoch unangemessen
lange fiir die Entscheidung, ob in bestimmten Fallen Untersuchungen eingeleitet
werden sollten (siehe Ziffern 74-75), und fihrte keine Untersuchungen im
Zusammenhang mit Geldwasche und Terrorismusfinanzierung von Amts wegen durch
(siehe Ziffer 70). Bei der EBA fand der Hof Anhaltspunkte fir die Einflussnahme auf
Mitglieder eines Gremiums wahrend der Priifung einer méglichen Verletzung von
Unionsrecht im Zusammenhang mit Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung. Die EBA
verfugt nicht Gber spezifische Regeln zur Verhinderung einer derartigen Einflussnahme
(siehe Ziffern 78-79). Im Zusammenhang mit dem Verfahren bei Verletzung von
Unionsrecht ist das Beschlussfassungsverfahren der EBA nicht hinreichend auf die EU
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ausgerichtet; dies ist auf den Einfluss nationaler Aufsichtsbehérden im
Beschlussfassungsverfahren der EBA zuriickzufihren; dass Félle ohne Untersuchung
abgeschlossen wurden, zeigt ebenfalls, dass die EBA Untersuchungen wegen
Verletzung von Unionsrecht im Zusammenhang mit Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung inzwischen nur noch zégerlich durchfihrt. Daher stellte die
EBA seit Ubertragung der einschligigen Befugnisse im Jahr 2010 bislang nur in einem
einzigen Fall eine Verletzung von Unionsrecht fest.

Insgesamt deutet dies darauf hin, dass der Mechanismus, der bei Verletzungen
des Unionsrechts ausgelost wird, nicht zur einheitlichen Anwendung der
Rechtsvorschriften zur Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung in
der gesamten EU beitrdgt und dass somit die Integritat des Binnenmarkts gefahrdet ist.

Die Kommission sollte

a) auf Generaldirektionsebene eine interne Orientierungshilfe fir Ersuchen um
Einleitung einer Untersuchung wegen Verletzung von Unionsrecht im
Zusammenhang mit Geldwasche und Terrorismusfinanzierung bereitstellen;

b) auf Informationen Uber Fille zuriickgreifen, wenn sie ihre rechtlichen Befugnisse
nutzt, um die Anwendung von EU-Recht sicherzustellen;

c) Anderungen der Rechtsvorschriften vorschlagen, um Rechtsklarheit dariiber zu
schaffen, welche Informationen wahrend des Verfahrens wegen Verletzung von
Unionsrecht von der Stelle, die fiir die Untersuchung einschldgiger Beschwerden
zustandig ist, mit der Kommission geteilt werden sollten.

Die EBA sollte

d) sicherstellen, dass nach Eingang von Ersuchen um Einleitung einer Untersuchung
wegen Verletzung von Unionsrecht die Entscheidung, ob eine entsprechende
Untersuchung eingeleitet wird oder nicht, unverziglich getroffen wird;

e) Regeln festlegen, die Mitglieder des Rates der Aufseher von dem Versuch
abhalten, andere Mitglieder des Gremiums bei den Beratungen zu beeinflussen.

Zeitrahmen: bis Ende 2021
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Im Einklang mit ihren neuen Verpflichtungen hat die EZB einen Rahmen zur
Einbeziehung von Informationen im Zusammenhang mit Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung in die Bankenaufsicht eingerichtet und tauscht aktiv
Informationen lber entsprechende Risiken mit den nationalen Aufsichtsbehérden aus.
Die Effizienz der Weitergabe von Informationen seitens der EZB wird jedoch durch
einen langwierigen Beschlussfassungsprozess innerhalb der EZB behindert (siehe
Ziffer 102). Die EZB ist fir Untersuchungen dahin gehend, wie die von ihr an Dritte
weitergegebenen Informationen von den nationalen Aufsichtsbehérden verwendet
werden, weder verantwortlich noch dazu befugt. Auf EU-Ebene besteht keine
AML/CFT-Aufsichtsbehorde. Daher sind letztlich die nationalen Aufsichtsbehorden fir
die Compliance-Uberwachung sowie fiir die Einleitung von MaRnahmen zustandig
(siehe Ziffer 07).

Die nationalen AML/CFT-Aufsichtsbehorden haben begonnen, der EZB
aufsichtlich relevante Bankberichte zu ibermitteln. Diese Berichte haben
entsprechend den nationalen Gepflogenheiten jedoch einen unterschiedlichen
Umfang, und die Uberarbeitung der Orientierungshilfe der EBA fiir die AML/CFT-
Aufsichtsbehorden ist noch immer nicht abgeschlossen (siehe Ziffer 117). Dies
beeintrachtigt die Mdglichkeiten der EZB, diese Leitlinien bei ihrer Beaufsichtigung
wirksam zu bericksichtigen (siehe Ziffern 108-109). Auf der Grundlage seiner
Stichprobe kann der Hof feststellen, dass die EZB inzwischen das GW/TF-Risiko bei der
Bankenaufsicht beriicksichtigt (siehe Ziffern 110-111).

Die EBA sollte

a) ihre Orientierungshilfe fur die Einbeziehung des GW/TF-Risikos in die
Bankenaufsicht verbessern;

Zeitrahmen: bis Ende des ersten Quartals 2022

b) die Leitlinien fiir den risikobasierten Ansatz bei der Aufsicht tiber die Bekdampfung
von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung fertigstellen, um bei den
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Bewertungen der MaBnahmen zur Bekdampfung von Geldwasche in den
beaufsichtigten Einrichtungen groBere Kohédrenz zu erzielen;

Zeitrahmen: bis Ende 2021

c) inihren Leitlinien Gber die Zusammenarbeit und den Informationsaustausch den
Gegenstand der weiterzugebenden Informationen sowie die entsprechenden
Fristen festlegen.

Zeitrahmen: bis Ende 2021
Die EZB sollte

d) eineinterne Strategie fir den effizienteren Austausch von Informationen tiber
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung mit den nationalen Aufsichtsbehorden
festlegen;

Zeitrahmen: bis Ende des ersten Quartals 2022

e) ihre Methode zur Einbeziehung des GW/TF-Risikos in die Bankenaufsicht
Uberarbeiten, sobald die liberarbeiteten Leitlinien der EBA veroffentlicht werden.

Zeitrahmen: bis Ende des zweiten Quartals 2022

In Anbetracht der ausgepragten grenziibergreifenden Integration des
Bankensektors in der EU stellen die Mangel bei der gegenwartigen Konzeption und
Umsetzung des EU-Rahmens zur Bekampfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung (siehe Ziffer 112) Risiken fir die Integritat des Finanzmarkts
und fiir das 6ffentliche Vertrauen dar. Die anstehende Uberarbeitung der
Rechtsvorschriften (siehe Ziffern 13-15) er6ffnet der Kommission, dem Europdischen
Parlament und dem Rat die Moglichkeit, den festgestellten Schwachen (siehe
Ziffern 36, 49, 66 und 86) und der Fragmentierung des EU-Rahmens zur Bekdampfung
von Geldwdasche und Terrorismusfinanzierung zu begegnen.



Dieser Bericht wurde von Kammer IV unter Vorsitz von Herrn Alex BRENNINKMEIJER,
Mitglied des Rechnungshofs, in ihrer Sitzung vom 20. Mai 2021 in Luxemburg
angenommen.

Fiir den Rechnungshof

Klaus-Heiner LEHNE
Prdisident
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Anhange

Die EU hat die erste Geldwascherichtlinie im Jahr 1991 angenommen. Die neueste (flinfte)
Fassung der Geldwascherichtlinie ist die Richtlinie (EU) 2018/843 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 30. Mai 2018. Die Mitgliedstaaten waren verpflichtet, diese bis spatestens
10. Januar 2020 in nationales Recht umzusetzen und ihre Bestimmungen anzuwenden. Im
Laufe der Jahre wurde der Anwendungsbereich der Geldwascherichtlinie stetig erweitert; im
Bankensektor erstreckt er sich auf Folgendes:

a) Aufbewahrungspflichten sowohl fiir Finanzinstitute als auch fir Parteien auRerhalb des
Finanzsektors, z. B. Rechtsanwalte, Notare, Wirtschaftspriifer und Immobilienmakler;

b) umfassende Begriffsbestimmungen fir verschiedene kriminelle Handlungen;

Anforderungen an die Identifizierung, Verfolgung, Beschlagnahme und Einziehung von
Vermogenswerten und Ertragen aus Straftaten;

Malnahmen zur Bekampfung von Terrorfinanzierung;
Transparenz bei Geldtransfers;

Anforderungen an den Austausch von Informationen Gber Geldwasche zwischen den
Mitgliedstaaten;

Ausweitung des Geltungsbereichs auf digitale Vermogenswerte (Kryptowahrungen).

Zudem wird die Geldwascherichtlinie durch folgende andere Rechtsvorschriften der EU
erganzt:

die Verordnung tiber den elektronischen Zahlungsverkehr, die Strafverfolgungsbehorden
beim Aufspiren von Terroristen und Straftatern unterstiitzen soll, indem die Transparenz
von Transfers erhoht wird;

die Richtlinie liber die strafrechtliche Bekampfung der Geldwasche, mit der sichergestellt
wird, dass es in der gesamten EU dhnliche Definitionen von Straftaten gibt, die im
Rahmen der Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung verfolgt werden,
und Mindeststrafen vorgesehen sind;

technische Standards, Stellungnahmen und Leitlinien fiir nationale Behorden, erstellt von
einer, zwei oder allen drei européischen Aufsichtsbehérden (EBA, ESMA®® und EIOPA®Y),
die die Kommission angenommen und als delegierte Verordnungen in Unionsrecht
Uberfihrt hat.

0" Européaische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehodrde (ESMA).

1 Européische Aufsichtsbehorde fiir das Versicherungswesen und die betriebliche
Altersversorgung (EIOPA).



Veroffentlicht: 20. Mai 2015
In Kraft getreten: 26. Juni 2017

e  Risikobewertung auf EU-Ebene (SNRA)
und nationale Risikobewertungen
vorgeschrieben

e  Wirtschaftliche Eigentiimer

e Zustandigkeiten des Herkunfts- und des
Tatigkeitsmitgliedstaats fir
Unternehmen, die auch in anderen
Mitgliedstaaten tatig sind

e Starkung der Befugnisse der zentralen
Meldestellen

*  Vereinfachte Sorgfaltspflichten

*  Glicksspiel: Ausweitung auf alle
Gllcksspieldienstleistungen

*  Gednderte und erweiterte Definition
des Begriffs "politisch exponierte
Person"

*  Berichte lGber verdachtige Aktivitaten

*  Aufbewahrungspflicht kann auf bis zu
10 Jahre ausgedehnt werden

e Absenkung der Schwelle fiir
Barzahlungen, bei der Prifungen zur
Bekampfung von Geldwasche ausgelost
werden, auf 10 000 Euro
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Veroffentlicht: 19. Juni 2018
In Kraft getreten: 10. Januar 2020

*  Verbesserung der Arbeit der zentralen
Meldestellen mit besserem Zugang zu
Informationen lber zentrale
Bankkontenregister

*  Verbesserung der Zusammenarbeit
zwischen den mit der Bekampfung von
Geldwasche befassten
Aufsichtsbehorden und der EZB

*  Starkung der Aufsichtsfunktion der EBA

*  Ausweitung der Kriterien fir die
Bewertung von Drittlandern mit hohem
Risiko und Gewahrleistung eines hohen
gemeinsamen Schutzniveaus bei
Finanzstromen aus diesen Landern

*  Aufhebung der Anonymitat von
Guthabenkarten

*  Vernetzung der Register
wirtschaftlicher Eigentlimer auf EU-
Ebene

. Liste politisch exponierter Personen

. Erhohung der Transparenz der
Eigentumsverhaltnisse bei
Unternehmen und Trusts

. Neue Vorschriften flr
Kryptowahrungen



Anhang lll — Unterschiedliche Verfahren fiir die Erstellung von Listen in der EU

Liste

Nicht kooperative Lander und Gebiete fiir

Steuerzwecke

Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete fiir Steuerzwecke

Restriktive Mallnahmen
(Sanktionen)

Liste eigenstandiger Sanktionen der EU
einschlieRlich mit dem UN-Sicherheitsrat
vereinbarter MaBnahmen (zur Umsetzung
von Resolutionen des UN-Sicherheitsrats)

Drittlanderliste fiir die
Bekampfung von Geldwasche

Drittlander mit hohem Risiko mit
strategischen Defiziten bei ihrem System
zur Bekdmpfung von Geldwéasche und
Terrorismusfinanzierung
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Ziele der EU

Verbesserung des verantwortungsvollen Handelns im
Steuerbereich (Gesamtziel)

Sicherstellen, dass die internationalen Partner der EU
dieselben Standards wie die EU-Mitgliedstaaten einhalten
Férderung positiver Anderungen steuerrelevanter
Rechtsvorschriften und Verfahren durch Zusammenarbeit
Bekdampfung von Steuerbetrug, Steuerhinterziehung und
Steuervermeidung sowie von Geldwdasche; Instrument zur
Herstellung gleicher Rahmenbedingungen

Ausiibung von Druck auf Steueroasen, Vorschriften und
Standards anzuwenden, um Transparenz zu schaffen, fiir
einen fairen Steuerwettbewerb zu sorgen und
sicherzustellen, dass internationale Standards zur
Vermeidung einer Aushdhlung der
Steuerbemessungsgrundlage/Gewinnverlagerung eingehalten
werden

Instrument der Gemeinsamen AuBen-
und Sicherheitspolitik (GASP) der EU, mit
dem die EU erforderlichenfalls eingreifen
kann, um Konflikte zu vermeiden oder auf
sich abzeichnende oder bereits
eingetretene Krisen zu reagieren
Herbeifiihren von Anderungen bei
MaRnahmen oder Tatigkeiten
Umsetzung von Resolutionen des UN-
Sicherheitsrats bzw. Unterstlitzung der
Ziele der GASP, d. h. Forderung des
internationalen Friedens und der
internationalen Sicherheit, Verhitung von
Konflikten, Unterstiitzung von
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und
Menschenrechten und Schutz der
Grundsatze des Volkerrechts
Unterstiitzung der
Terrorismusbekampfung und der
Verhinderung der Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen

>

Eine defensive Politik zum Schutz der
Integritat des Binnenmarkts gegenlber
Drittldndern und -gebieten, die erhebliche
Bedrohungen fiir das Finanzsystem der
Union darstellen




Nicht kooperative Lander und Gebiete fiir

Steuerzwecke

Restriktive MaBRnahmen
(Sanktionen)
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Drittlanderliste fiir die
Bekdampfung von Geldwasche

Erstellen einer
Auswabhlliste

>

>

Auswahlphase: Die Mitgliedstaaten werden anhand eines
neutralen Scoreboards von Indikatoren ausgewahlt.
Priifungsphase: Die Arbeiten des Globalen Forums fiir
Transparenz und Informationsaustausch zu Steuerzwecken
und der inklusive Rahmen der OECD gegen
Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung werden
berticksichtigt. Kriterien fiir die Gesamtbewertung:
Einhaltung mehrerer OECD-Standards.

Einige Sanktionsregelungen werden vom
UN-Sicherheitsrat vorgegeben, andere
werden von der EU auf der Grundlage von
Informationen des EAD oder der
Mitgliedstaaten sowie von EU-
Delegationen und der Europaischen
Kommission eigenstandig angenommen.
Restriktive MaRnahmen miissen immer
im Einklang mit dem Vélkerrecht und dem
Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten stehen, insbesondere
dem Recht auf ein ordnungsgemalies
Verfahren und auf einen wirksamen
Rechtsbehelf.

Die Kommission bericksichtigt
Informationen der FATF und anderer der
FATF vergleichbarer regionaler Stellen,
erfasst andere allgemein zugdngliche
einschlagige Informationen und
bertcksichtigt vertrauliche Informationen,
die anderen EU-Stellen (z. B. Europol und
dem EAD) zugénglich sind.




Wesentliche
Rolle der
Organe und
Einrichtungen
der EU

> Die Liste beruht auf einer Mitteilung der Kommission tber
eine externe Strategie fur effektive Besteuerung, die im Paket
zur Bekampfung der Steuervermeidung von 2016 vorgelegt
wurde; der Europdischen Kommission obliegt die Erstellung
eines neutralen Scoreboards von Indikatoren.

» Der Rat der Europdischen Union (Gruppe "Verhaltenskodex
(Unternehmensbesteuerung)") prift und benennt die
aufzunehmenden Lander; im letzten Schritt nimmt er die Liste
an oder Uberarbeitet die Liste.

>

>

Dem Rat der Europaischen Union
obliegen die Annahme (per Verordnung)
sowie die Verlangerung und das
Aufheben von Sanktionsregelungen auf
der Grundlage von Vorschlagen des
Hohen Vertreters der Union fiir AuBen-
und Sicherheitspolitik.

Die Europdische Kommission

e arbeitet Vorschlage fir vom Rat
anzunehmende Verordnungen lber
Sanktionen aus;

e vertritt ihren Standpunkt im Rahmen
der Erdrterung von Sanktionen mit den
Mitgliedstaaten in der Ratsgruppe der
Referenten fiir AuBenbeziehungen;

e setzt bestimmte UN-Sanktionen in EU-
Recht um;

e (iberwacht die
Umsetzung/Durchsetzung von EU-
Sanktionen in den Mitgliedstaaten;

e unterstitzt die Mitgliedstaaten bei der
Anwendung von Sanktionen;

e erhoht die Resilienz der EU gegentliber
von Drittlandern angenommenen
extraterritorialen Sanktionen.

Der EAD ist in Zusammenarbeit mit den

Mitgliedstaaten, den zustandigen EU-

Delegationen und der Europdischen

Kommission fiir die Ausarbeitung und die

Uberarbeitung von Sanktionsregelungen

zustandig.

>
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Die Kommission ist rechtlich verpflichtet,
diejenigen Lander auRerhalb der EU zu
ermitteln, in deren nationalen Rahmen zur
Bekampfung von Geldwasche Mangel
bestehen, die ein Risiko flr das
Finanzsystem der EU darstellen. Sie sttzt
sich dabei auf die Einstufungen in ihrem
Scoreboard fiir Steuerzwecke von 2016, in
dem Lander nach ihren wirtschaftlichen
Verflechtungen mit der EU sowie nach der
relativen GréRe des Finanzsektors und dem
Korruptionsgrad bewertet werden.

Die Kommission nimmt die Liste der
Drittlander mit hohem Risiko im Wege
eines delegierten Rechtsakts an und ist
verpflichtet, vor der Annahme die EGMLTF
und das Européische Parlament zu
konsultieren.

Diese Liste wird von der Europdischen
Kommission vorgeschlagen, und das
Parlament oder der Rat kénnen den
Vorschlag innerhalb von 30 Tagen
ablehnen.



Nicht kooperative Lander und Gebiete fiir

Steuerzwecke

Restriktive MaBRnahmen
(Sanktionen)
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Drittlanderliste fiir die
Bekdampfung von Geldwasche

Uberarbeitung

Mindestens einmal jahrlich; ab 2020 zweimal jahrlich.

EU-eigene Bestimmungen werden
mindestens alle 12 Monate Uberpriift.
Der Rat kann jederzeit beschlieRen, die
Bestimmungen zu dndern, auszuweiten
oder auszusetzen.

Mindestens einmal jéhrlich.

Ziel

In die Liste kdnnen nur Lander und Gebiete auBerhalb der EU
aufgenommen werden.

Zu EU-Mitgliedstaaten gehérende Uberseeische Lander und
Gebiete (die jedoch selbst nicht Teil der EU sind) kbnnen
ebenfalls aufgenommen werden.

Regierungen von Nicht-EU-
Mitgliedstaaten (aufgrund ihrer Politik)
Unternehmen, die die Mittel fiir die
Politik bereitstellen, gegen die sich die
MaRnahmen richten

Gruppen oder Vereinigungen wie etwa
terroristische Gruppen

Einzelpersonen, die die Politik
unterstitzen, gegen die sich die
MaRnahmen richten, die an
terroristischen Aktivitaten beteiligt sind
USW.

Sanktionen haben Auswirkungen in
Landern auBerhalb der EU, die
MaRnahmen gelten jedoch nur innerhalb
der EU; die damit auferlegten
Verpflichtungen sind fir Unionsbirger
sowie flr Personen bindend, die in der EU
ansassig sind oder dort einer
Geschaftstatigkeit nachgehen.

Nicht-EWR-Lander und -Gebiete. Diese
kénnen grundsatzlich auch zu EU-
Mitgliedstaaten gehérende Uberseeische
Lander und Gebiete umfassen, die selbst
nicht Teil der EU sind.




Nicht kooperative Lander und Gebiete fiir

Steuerzwecke

Restriktive MaBRnahmen
(Sanktionen)
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Drittlanderliste fiir die
Bekdampfung von Geldwasche

Auswirkungen

» defensive MaRnahmen der EU, die den steuerlichen Bereich
nicht berihren:

e Organe und Einrichtungen der EU sowie Mitgliedstaaten
mussen die EU-Liste in der AuRenpolitik, bei der
Entwicklungszusammenarbeit und bei
Wirtschaftsbeziehungen mit Drittlandern bericksichtigen.

e Die Europdische Kommission sollte sie bei der Umsetzung
von EU-Finanzierungen und -Investitionen bericksichtigen
(u. a. in Verbindung mit dem EFSI und dem EFSD).

» defensive MaRnahmen der EU im steuerlichen Bereich

In der EU bestehen liber 40 verschiedene
Sanktionsregelungen. Je nach Regelung
konnen die Sanktionen Waffenembargos,
Einreisebeschrankungen (Reiseverbote),
das Einfrieren von Vermogenswerten
oder sonstige wirtschaftspolitische
MaRnahmen (z. B. Ein- und
Ausfuhrbeschrankungen) umfassen.

Diese MaRnahmen wirken sich auf
Unternehmen aus, die innerhalb der EU
Geschéfte mit Personen oder
Unternehmen in einem Land tatigen, das
auf der Drittlanderliste gefuhrt wird.
Verpflichteten innerhalb der EU (z. B.
Banken) obliegen bei Geschaften mit einem
auf der Liste genannten Drittland
verstarkte Sorgfaltspflichten gegeniiber
den Kunden. Dabei handelt es sich um
Sorgfaltspflichten, die Uber die einfache
Sorgfaltspflicht hinausgehen und die
umfassendere Prifungen der Identitat
eines Kunden, des wirtschaftlichen
Eigentiimers und/oder des Ursprungs von
Geldern beinhalten kénnen.




Anhang IV — EU und USA
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FATF-Empfehlung Umsetzung in der EU ‘ Ebene Umsetzung in den USA ‘ Ebene ‘
Zusammenarbeit mehrerer Behdrden zur
Bewertung von Risiken mit Uberarbeitungen
einmal jahrlich oder alle zwei Jahre: In den USA
gibt es eine groRe Anzahl einander erganzender
Verfahren zur Ermittlung und Bewertung der
Die EU veroffentlicht alle zwei Jahre eine GW/TF-Risiken, die zu vielfiltigen Ergebnissen
supranationale Risikobewertung. Gelegentlich fiihren. Risikobewertungen zur Unterstltzung der
Bewertung von . . . . . . . s
. veroffentlicht auch die EBA sektorbezogene i nationalen Sicherheitsstrategien des Prasidenten
Risiken und . P Mitglied- . - .
. Risikobewertungen. Auch die Mitgliedstaaten werden von den zustandigen Regierungsbehorden
1 Anwendung eines . . . L staaten [ . . Bundesebene
risikobasierten sind verpflichtet, eigene Risikobewertungen zu und EU unter Beteiligung von Nachrichtendiensten,
Ansatzes verdffentlichen. Die Aufsichtsbehdrden und die Strafverfolgungsbehorden und mit der
Verpflichteten missen dies bei der Ausiibung Bekdampfung von Geldwasche und
ihrer Tatigkeiten bertcksichtigen. Terrorismusfinanzierung befassten politischen
Stellen einschlieRlich der FinCEN erstellt; Letztere
liefert Erkenntnisse tber Risiken und Trends im
Bereich der Geldwasche und der
Terrorismusfinanzierung, die dank des
Berichtsystems ermittelt wurden.
Die Mitgliedstaaten missen durch den Erlass Das Right to Financial Privacy Act (RFPA)
geeigneter Gesetze sicherstellen, dass (12 USC 3401-22) regelt, wie US-amerikanische
Informationen an Steuer- und Bundesbehdrden Informationen von
. Strafverfolgungsbehdrden weitergegeben Finanzinstituten erhalten und unter welchen
Gesetzliche . - o " N L . .
werden kdnnen. Nach der Geldwascherichtlinie Mitglied- Umstédnden sie diese offenlegen kénnen. Mit dem
9 Regelungen zum - . . L Bundesebene
L mussen Aufsichtsbehdrden befugt sein, die staaten Gesetz werden der Offenlegung von
Bankgeheimnis . . . . .
Herausgabe von Informationen zu erzwingen, Kundeninformationen gegeniiber den
die fiir die Einhaltung der Strafverfolgungs- oder Aufsichtsbehorden durch
Uberwachungsverpflichtungen von Bedeutung Banken bestimmte Schutzmechanismen
sind. vorgeschaltet.
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FATF-Empfehlung Umsetzung in der EU Ebene Umsetzung in den USA Ebene

Das Fiihren von anonymen Konten oder von
Konten auf offensichtlich fiktive Namen ist nicht
ausdricklich verboten. Die Banken miissen jedoch
risikobasierte Verfahren zur Uberpriifung der
Identitat jedes einzelnen Kunden einfiihren, damit

Banken in der EU dirfen keine anonymen
Sorgfaltspflichten | Konten fihren und haben bei bestehenden und

gegenliber neuen Geschéaftsbeziehungen Sorgfaltspflichten N . L . ..
N o . Mitglied- sie verniinftigerweise davon ausgehen kénnen,
10-11 Kunden und gegeniber den Kunden. Sie sind verpflichtet, - s Bundesstaaten
i . . staaten dass sie die wahre Identitdt des Kunden kennen.
Aufbewahrungs- Unterlagen tber einen festgelegten Zeitraum . . .. . . s
. Banken sind nicht explizit verpflichtet, die Identitat
pflichten aufzubewahren und (auf Verlangen) den

von Personen mit Handlungsbefugnis fir Kunden
zu ermitteln und zu Gberprifen. Im Allgemeinen
sind Banken verpflichtet, Unterlagen mindestens
funf Jahre lang aufzubewahren.

Aufsichtsbehorden vorzulegen.

Zu Korrespondenzbanken ist festzustellen, dass

Fr MaRnahmen in Verbindung mit politisch alle betroffenen Banken verpflichtet sind,
exponierten Personen und mit angemessene spezifische Strategien, Verfahren
Korrespondenzbanken sind die Mitgliedstaaten und Kontrollen einzufiihren, die nach

Zusdtzliche zusténdig. Fir die Ubertragung von Geld und

MaRnahmen bei o : Mitglied-
. Werten sowie fir den elektronischen g
12-16 bestimmten . staaten
Zahlungsverkehr bestehen bestimmte
Kunden und und EU

vernlinftigem Ermessen so gestaltet sind, dass
Félle von Geldwaésche liber diese Konten erkannt
und gemeldet werden. Sowohl offizielle als auch

Aktivititen Verpflichtungen nach Maligabe unmittelbar informelle ﬁnbieter von Dienstleistungen in den
geltender EU-Rechtsvorschriften (z. B. der Bereichen Ubertragung von Geldwerten und
Verordnung Uber den elektronischen elektronischer Zahlungsverkehr unterliegen den
Zahlungsverkehr) (Verordnung 2015/847). Vorschriften fur Bilanzbewertungen einschlieflich

der Registrierung bei der FinCEN.




FATF-Empfehlung

Beauftragung von

Umsetzung in der EU

Die Mitgliedstaaten kénnen Verpflichteten
vorbehaltlich der Einhaltung bestimmter
Standards die Moglichkeit einrdumen, Dritte zu
beauftragen, um ihren Sorgfaltspflichten
nachzukommen. Es existieren Standards fir die
zur Bekdmpfung von Geldwasche
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Ebene Umsetzung in den USA Ebene

Finanzinstitute, die den einschlagigen Vorschriften
unterliegen, miissen Programme zur Bekdmpfung
von Geldwasche entwickeln, einschlieBlich
mindestens

a) der Entwicklung interner Strategien, Verfahren
und Kontrollen; b) der Benennung eines
Compliance-Beauftragten, der hinreichend
erfahren ist, um die Erfillung sémtlicher Pflichten

Dritten durchzufiihrenden Kontrollen grenziibergreifend | Mitglied- im Rahmen des BSA sicherzustellen; c) der
17-19 Kontrol’len und tatiger Banken, und es wird erwartet, dass die staaten Einrichtung eines Programms zur standigen Bundesstaaten
Finanzeruooen nationalen Aufsichtsbehérden in Kollegien und EU Weiterbildung des Personals; d) der Einrichtung
snipp zusammenarbeiten. Fiir Drittlander mit hohem einer unabhangigen Compliance-Funktion zur
Risiko nimmt die EU eine Liste an, und von Priifung von Programmen.
beaufsichtigten Einrichtungen wird erwartet, Bei Landern mit hohem Risiko gelten fir
dass sie bei Transaktionen mit diesen Finanzinstitute verstarkte Sorgfaltspflichten fur
Drittlandern mit hohem Risiko verstarkte Korrespondentenkonten, die in den USA bei
Sorgfaltspflichten anwenden. auslandischen Banken bestimmter Kategorien
eingerichtet oder gefiihrt werden. Diese Liste wird
von der FinCEN auf Bundesebene angenommen.
. . - . In den USA sind Fi institute, die d
Verpflichtete in den EU-Mitgliedstaaten missen n en . S |nan{|ns fute .|e en
. .. einschlagigen Vorschriften unterliegen,
den zentralen Meldestellen fiir Geldwasche- . L .
. i L o verpflichtet, verdachtige Transaktionen zu melden.
Verdachtsanzeigen (FIU) verddchtige Aktivitdten - N .
. . Die Finanzinstitute missen den
oder Transaktionen melden. Diese Meldestellen " .. . L
Meldung . . Mitglied- Strafverfolgungsbehdrden VerstoRe, die ein
o betreiben eine Plattform zum Austausch von . . .
20-21 verdachtiger Informationen und Erkenntnissen auf EU-Ebene staaten sofortiges Handeln erfordern (beispielsweise Bundesstaaten
Transaktionen und EU bestehende Strukturen zur Geldwésche oder

(FIU.net). Die europdische Polizeibehérde
Europol sammelt und verbreitet ebenfalls
Informationen und Erkenntnisse Gber
Verhaltensmuster im Bereich der Geldwasche.

terroristische Aktivitdten), umgehend melden.
Wenn keine Pflicht zur sofortigen Meldung
besteht, sind Berichte Uber verdachtige
Transaktionen an die FinCEN zu Gibermitteln.




Transparenz und
wirtschaftliche
Eigentimer von

24-25 juristischen
Personen und
Rechtsverein-
barungen

26-28 Regulierung und

Aufsicht

Nach den EU-Rechtsvorschriften zur
Bekdampfung von Geldwasche sind die
Mitgliedstaaten verpflichtet, Register mit
Informationen tber wirtschaftliche Eigenttimer
in vernetzten zentralen Registraturen
einzurichten. AuBerdem miissen Sanktionen
gegen diejenigen vorgesehen werden, die ihren
Verpflichtungen nicht nachkommen. Es besteht
allerdings kein gemeinsames Register
wirtschaftlicher Eigentimer mit einschlagigen
Informationen auf EU-Ebene.

Mitglied-
staaten

Die mafgeblichen Rechtsvorschriften bestehen
auf EU-Ebene, hauptsachlich in Form einer
Richtlinie. Darin sind die Verpflichtungen
bestimmter Organe und Einrichtungen der EU,
beispielsweise der Kommission und der EBA,
festgelegt. AuBerdem missen die
Mitgliedstaaten bestimmte Anforderungen in
nationale Rechtsvorschriften umsetzen. In jedem
Mitgliedstaat muss es eine oder mehrere fir den
Bereich Bekdmpfung der Geldwasche zustandige
Aufsichtsbehorden fir Verpflichtete in ihrem
Hoheitsgebiet geben.

In der Praxis werden technische
Regulierungsstandards auf EU-Ebene festgelegt,
und es wird erwartet, dass Banken und die
nationalen Aufsichtsbehérden diese Standards
einhalten. Die Beaufsichtigung auf EU-Ebene

Mitglied-
staaten
und EU
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Die Griindung juristischer Personen in den USA
unterliegt dem Recht der Bundesstaaten. Jeder
bzw. jedes der 56 Bundesstaaten und Gebiete
sowie der District of Columbia hat seine eigenen
Gesetze betreffend die Griindung und die Leitung
juristischer Personen. Nach ihrer Griindung gilt fir
sie in bestimmten Bereichen (z. B. Strafrecht,
Wertpapierregulierung oder steuerrechtliche
Vorschriften) allerdings auch Bundesrecht. 2016
stellte die FATF fest, dass in den USA Mangel
hinsichtlich der Abstimmung in diesem Bereich
bestehen, insbesondere da die zustdndigen
Behorden nicht immer zeitnah geeignete, genaue
und ziigig Gbermittelte Informationen Gber die
wirtschaftlichen Eigentiimer und die Kontrolle
juristischer Personen erhielten oder Zugang zu
diesen Informationen hatten.

Bundesstaaten

Aufgrund der internationalen Ausrichtung sowohl

des Finanzsystems als auch der schweren

Kriminalitat und des Terrorismus hat die US-

Regierung die filhrende Rolle in der Rechtsetzung

sowie bei der Durchsetzung in den Bereichen

Geldwasche und Terrorismusfinanzierung

Ubernommen. Rechtsvorschriften der

Bundesstaaten kdnnen verdrangt werden, wenn Bundesebene
der Kongress eine entsprechende Klausel und
ausdrucklich vorsieht, wenn eine Rechtsvorschrift Bundesstaaten
eines Bundesstaates im Widerspruch zu einer

Rechtsvorschrift auf Bundesebene steht und wenn

die Bundesstaaten keine Regulierungsbefugnis fur

einen Bereich haben, fir den der Kongress eine

ausschlieBliche Zustandigkeit der Bundesbehdrden

festgelegt hat. Untersuchungs- und

Durchsetzungsbefugnisse der FinCEN wurden den
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erfolgt in Form der Befugnis der Kommission zur Aufsichtsbehorden auf Bundesebene (OCC, Federal

Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren, Reserve, FDIC, NCUA, ...) Ubertragen.

wenn ein Mitgliedstaat Rechtsvorschriften nicht Rechtsgrundlagen sind das US-Gesetz Uber das

umsetzt. AuBerdem kann die EBA Bankgeheimnis (Bank Secrecy Act, BSA) von 1970

Untersuchungen durchfiihren und und dessen Durchfiihrungsbestimmungen;

Empfehlungen abgeben, wenn eine potenzielle gestarkt wurde die Rechtsgrundlage durch das USA

Verletzung des Unionsrechts zur Bekdmpfung Patriot Act von 2001. Das US-amerikanische

von Geldwasche festgestellt wurde. System zur Bekampfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung hat einen ausgepragten
Schwerpunkt auf der Strafverfolgung. Alle
Strafverfolgungsbehorden (auf Bundesebene, in
den Bundesstaaten und auf lokaler Ebene) haben
unmittelbaren Zugang zu Berichten tber
verdachtige Transaktionen, die an die FinCEN
Ubermittelt wurden. Ein hervorstechendes
Merkmal ist der Ansatz der
behordenibergreifenden Taskforce, die Behérden
aller Ebenen (Bundesebene, Bundesstaaten und
lokale Ebene) einbezieht. Dieser Ansatz wird bei
Ermittlungen im Bereich der Geldwésche und
Terrorismusfinanzierung und ihrer Vortaten
umfassend genutzt und hat sich bei wichtigen,
umfangreichen und komplexen Fallen als sehr
erfolgreich erwiesen.

Der EU-Rechtsrahmen verpflichtet die

Mitgliedstaaten zur Erhebung statistischer Daten Die USA flihren umfassende Statistiken, auler in

tiber Geldwasche und zur Ubermittlung der Bezug auf Ermittlungen,

entsprechenden Statistiken an Eurostat, das " Strafverfolgungsmalnahmen und Verurteilungen

L . Mitglied- . . . .. Bundesebene
33 Statistik statistische 'Amt der Euror')alschen"Unlon_. staaten Pm Straftaten im Zusamme'nhang' m_lt Ge.I.dwasche und

Eurostat obliegt es anschlieBend, Gber diese in den Bundesstaaten, sowie Statistiken liber

Statistiken zu berichten. Diese rechtliche und EU sichergestellte, eingezogene und beschlagnahmte Bundesstaaten

Verpflichtung tritt aber gerade erst in Kraft. Vermogensgegenstdnde auf Ebene der

Bislang sind wenig systematische quantitative Bundesstaaten.

Daten liber die von Geldwasche und




69

FATF-Empfehlung Umsetzung in der EU Umsetzung in den USA

Terrorismusfinanzierung betroffenen
Geldmengen verfugbar.

Es kann eine Reihe von verhaltnismalRigen und
abschreckenden straf-, zivil- und
verwaltungsrechtlichen MalRnahmen ergriffen
werden, von der Ubermittlung von Mahnschreiben
bis zur Verhdangung von Geld- und Haftstrafen. Die
FinCEN kann bei VerstoBen gegen das BSA eine

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, die fiir den DurchsetzungsmaBnahme anordnen. Es ist die
Bereich Geldwasche zustandigen einzige Bundesbehorde mit Durchsetzungsbefugnis
Aufsichtsbehoérden mit den Befugnissen und gegenlber Finanzinstituten und bestimmten
35 Sanktionen Ressourcen auszustatten, die fir die Verhangung | Mitglied- Unternehmen und Berufen auBerhalb des Bundesebene
von Sanktionen bei ermittelten VerstoRen gegen | staaten Finanzsektors. Neben der Verhangung
aufsichtliche Vorschriften benétigt werden. In zivilrechtlicher Geldstrafen kann die FInCEN noch
der Praxis variieren Art und Schwere der weitere férmliche oder informelle
Sanktionen je nach Land bzw. Gebiet. Verwaltungsmalinahmen ergreifen. Andere

Behorden, wie z. B. die US-amerikanische
Wertpapier- und Borsenaufsichtsbehorde
(Securities and Exchange Commission, SEC), sind
nach dem jeweils maRgeblichen Gesetz ebenfalls
zu verschiedenen aufsichtlichen MaRnhahmen
befugt.

Quelle: Zusammenfassung des Europdischen Rechnungshofs auf der Grundlage verschiedener Unterlagen der FATF, der FinCEN, der Europaischen Kommission und der EBA.



Ersuchen

Voruntersuchung

Untersuchung

Nach Artikel 17 der

Verordnung 1093/2010

(EBA-

Griindungsverordnung)
kann die EBA mutmaRlichen
Verletzungen oder Fallen
von Nichtanwendung des
Unionsrechts von Amts
wegen oder auf Ersuchen
bestimmter Organe und
Einrichtungen nachgehen,
um eine Untersuchung
wegen einer Verletzung von

Unionsrecht gegen

bestimmte Organe und
Einrichtungen einzuleiten.
In der EBA-Verordnung ist
nicht festgelegt, wie und
wann ein Ersuchen an die
EBA zu richten ist, d. h. fur
keines dieser Organe und
Gremien (einschliefRlich der
Kommission) bestehen
diesbezliglich rechtliche

Verpflichtungen.

Voruntersuchung einer
mutmaRlichen Verletzung

von Unionsrecht

Formlicher Prozess der
Entscheidung dariber, ob

eine Verletzung von
Unionsrecht vorliegt

Ein Ersuchen ist
von einer oder
mehreren
zustandigen
Behorden, dem
Europadischen
Parlament, dem
Rat, der
Kommission oder
der
Interessengruppe
Bankensektor an
die EBA zu richten.

Die EBA fiihrt
Voruntersuchungen
einschliellich der
Kommunikation mit
den zustandigen
Behorden durch,
um den Sachverhalt
im Zusammenhang
mit der
mutmaRlichen
Verletzung von
Unionsrecht zu
ermitteln.

Der Vorsitzende
der EBA
entscheidet, ob
eine Untersuchung
wegen Verletzung
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Ersuchen kénnen
zu beliebigen
Zeitpunkten an
die EBA gerichtet
werden, und fir
die EBA besteht
keine spezifische
rechtliche
Verpflichtung,
innerhalb einer
bestimmten Frist
auf die Ersuchen
ZuU reagieren.

Fiir diese Phase
ist keine

bestimmte Frist
vorgeschrieben.

Die EBA kann
spatestens zwei
Monate nach
Beginn ihrer
Untersuchung



Empfehlung

Ubermittlung

Der Rat der Aufseher
gelangt zu dem Schluss,
dass eine Verletzung des
Unionsrechts vorliegt und
richtet eine Empfehlung an
die betroffene zustandige
Behorde.

Die Empfehlung wird an die
zustandige nationale
Behorde gerichtet.

von Unionsrecht
eingeleitet wird.
Die
Geschaftsordnung
der EBA sieht die
Einberufung eines
Gremiums
bestehend aus dem
Vorsitzenden und
sechs Mitgliedern
des Rates der
Aufseher vor, die
nicht mit der
Untersuchung
befasst sind. Das
Gremium
beschlieRt,

— die Untersuchung
ohne Annahme
einer Empfehlung
einzustellen

— oder - wenn eine
Verletzung von
Unionsrecht
festgestellt wurde -
dem Rat der
Aufseher eine
Empfehlung
bezliglich der
Verletzung von
Unionsrecht zu
Gibermitteln.

Der Beschluss liber
die Annahme einer
Empfehlung wird
vom Rat der
Aufseher der EBA
gefasst, dem
Vertreter von

27 zustandigen
Behorden
angehoren.

In der Empfehlung
werden die
Malnahmen
erlautert, die zur
Einhaltung des
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eine Empfehlung
an die betroffene
zustandige
Behorde richten,
in der die
Malnahmen
erlautert werden,
die zur
Einhaltung des
Unionsrechts
ergriffen werden
mussen.

Der Beschluss
muss innerhalb
von zwei
Monaten nach
Einleitung der
Untersuchung
gefasst werden
(siehe
vorstehende
Tabellenzeile).

Die zustdndige
nationale
Behorde muss
innerhalb von
10 Tagen
antworten.



72

Unionsrechts
erforderlich sind.
Die Kommission
muss diese
Sollte die zustandige formliche
Behorde das Unionsrecht Die Kommission Stellungnahme
weiterhin nicht einhalten, kann entweder spatestens drei
Stellungnahme so kann die Kommission nach Unterrichtung | Monate nach
eine férmliche durch die EBA oder | Abgabe der
Stellungnahme an die von Amts wegen Empfehlung
zustandige nationale tatig werden. abgeben. Sie
Behorde richten. kann diese Frist
um einen Monat
verlangern.

Quelle: EBA-Verordnung, Geschaftsordnung der EBA.



Umsetzungsfrist

Mitteilungen der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Frist oder
vor der Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren wegen
Nichtmitteilung

Anzahl der Mitgliedstaaten, die zum Zeitpunkt der Prifung
(Juli 2020) keine Mitteilung lber eine vollstandige Umsetzung
gemacht hatten

Anzahl der wegen Nichtmitteilung und unvollstandiger
Umsetzung eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahren

Gesamtdauer der Vertragsverletzungsverfahren wegen
unvollstindiger Umsetzung (in Monaten)®?

Quelle: Analyse von Kommissionsdaten durch den Europdischen Rechnungshof.

2 Stand September 2020.

3 Dauer des ldngsten Vertragsverletzungsverfahrens.

26. Juni 2017

28

Mehr als 36 (laufend)*®
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Anhang VIl - Arten des Informationsaustauschs bei der EZB

Austausch im Rahmen des
regelmaBigen jahrlichen
Informationsaustauschs

(ibermittelt und
eingegangen)

Ad-hoc-
Austausch von
Amts wegen
(Ubermittelt und
eingegangen)

Austausch
aufgrund von Ad-
hoc-Ersuchen
(Ubermittelt und
eingegangen)

Jahrlicher Austausch von
Auszligen aus SREP-
Beschliissen der EZB mit
AML/CFT-Aufsichtsbehérden
(Austausch von Amts wegen)

Werte und Bewertungen der
GW/TF-Risiken; Berichte
Giber Vor-Ort-Kontrollen und
Uber Sanktionen (jahrliche
Ersuchen der EZB an
AML/CFT-Behérden)

Andere relevante
Informationen
aus der
Aufsichtstatigkeit
im Rahmen
beider
Funktionen

Andere relevante
Informationen
aus der
Aufsichtstatigkeit
im Rahmen
beider
Funktionen

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Informationen der EZB.
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Akronyme und Abkirzungen

AML: Anti-money laundering (Bekampfung der Geldwasche)

AMLD: Anti-money laundering Directive (Geldwdascherichtlinie)

BCBS: Basel Committee on Banking Supervision (Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht)
BIP: Bruttoinlandsprodukt

BOS: Board of Supervisors (Rat der Aufseher)

BUL: Breach of Union law (Verletzung von Unionsrecht)

CFT: Combatting the financing of terrorism (Bekampfung der Terrorismusfinanzierung)
CRD: Capital requirements directive (Eigenkapitalrichtlinie)

EAD: Europadischer Auswartiger Dienst

EBA: Europaische Bankenaufsichtsbehorde

EGMLTF: Expert Group on Anti-money Laundering and Counter Terrorist Financing
(Expertengruppe fir Geldwasche und Terrorismusfinanzierung)

EIOPA: European Insurance and Occupational Pensions Authority (Européische
Aufsichtsbehdrde fir das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung)

ESMA: European Securities and Markets Authority (Europaische Wertpapier- und
Marktaufsichtsbehérde)

EZB: Europaische Zentralbank

FATF: Financial Action Task Force (Arbeitsgruppe "Bekdmpfung der Geldwasche und
der Terrorismusfinanzierung")

FINCen: Financial Crimes Enforcement Network (Finanzermittlungsbehorde der
Vereinigten Staaten)

FIU: Financial Intelligence Unit (zentrale Meldestelle fiir Geldwasche-
Verdachtsanzeigen)

LFN: Letter of formal notice (Aufforderungsschreiben)

MER: Mutual evaluation report (Bericht flr die gegenseitige Evaluierung)



ML/TF: Money laundering and terrorist financing (Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung)

SNRA: Supra-national risk assessment (supranationale Risikobewertung)
SSM: Single Supervisory Mechanism (einheitlicher Aufsichtsmechanismus)

VZA: Vollzeitaquivalent
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Glossar

AML-Aufsichtsbehorde: 6ffentliche Stelle in einem Mitgliedstaat, die dafiir zustandig
ist, das System zur Bekdampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zu
beaufsichtigen, zu prifen, ob Verpflichtete die im betreffenden Land bzw. Gebiet
malgeblichen Anforderungen des Systems zur Bekampfung von Geldwasche erfillen,
und bei VerstéBen GeldbuBen zu verhangen.

Arbeitsgruppe "Bekdampfung der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung"
(FATF): zwischenstaatliches Gremium, 1989 von den zustandigen Ministern der
Mitgliedslander dieses Gremiums eingesetzt; 39 Mitglieder einschlieBlich der
Europdischen Kommission und 14 Mitgliedstaaten; legt Standards fest und férdert die
wirksame Durchfiihrung rechtlicher, regulatorischer und operativer MaRnahmen zur
Bekampfung der Geldwéasche, der Terrorismusfinanzierung und anderer Bedrohungen
fir die Integritat des internationalen Finanzsystems. Die FATF ist ein Gremium zur
Politikgestaltung, das auf die Entwicklung des erforderlichen politischen Willens zur
Herbeiflihrung einschlagiger legislativer und regulatorischer Reformen auf nationaler
Ebene hinwirkt.

Aufforderungsschreiben: Wenn das betroffene EU-Land keine MalRnahmen mitteilt,
mit denen die Bestimmungen von Richtlinien uneingeschrankt umgesetzt werden, oder
wenn es eine vermutete Verletzung von EU-Recht nicht beseitigt, kann die Kommission
ein formliches Vertragsverletzungsverfahren einleiten. Am Anfang des
Vertragsverletzungsverfahrens steht ein Aufforderungsschreiben, mit dem die
Europadische Kommission dem Mitgliedstaat die Gelegenheit gibt, zur festgestellten
Vertragsverletzung Stellung zu nehmen.

Aufsichtlicher Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (SREP): Prozess der jihrlichen
aufsichtlichen Uberpriifung von GroRbanken im Euro-W3hrungsgebiet unter
unmittelbarer Beaufsichtigung durch die EZB; dient den Aufsichtsbehdrden als
harmonisiertes Instrumentarium zur Untersuchung des Risikoprofils einer Bank anhand
von vier Parametern: Geschaftsmodell, Governance und Risiko, Kapital und Liquiditat.

Bankenaufsicht (Aufsicht): unmittelbare Beaufsichtigung von Finanzinstituten
(einschlieflich Banken), um sicherzustellen, dass diese die geltenden Vorschriften nicht
nur legalistisch erfiillen, sondern verniinftig und umsichtig im Geiste des
Rechtsrahmens handeln.

Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (Basler Ausschuss): wichtigstes Gremium zur
Festlegung von globalen Standards fiir die Regulierung von Banken und Forum fiir die
regelmalige Zusammenarbeit im Bereich der Bankenaufsicht.
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Bekampfung der Terrorismusfinanzierung: Wirksame Systeme zur Bekampfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung sind wesentlich fiir den Schutz der Integritat
der Markte und des globalen Finanzsystems, da sie zur Abschwachung der Faktoren
beitragen, die einen Missbrauch des Finanzsystems beglinstigen.

Delegierter Rechtsakt: verbindlicher Rechtsakt, den die Kommission nutzt, wenn das
Parlament und der Rat keine Einwande erheben, um nicht wesentliche Teile von EU-
Rechtsvorschriften zu ergdnzen oder zu dndern (beispielsweise durch Aufnahme
detaillierterer Bestimmungen zu UmsetzungsmalRnahmen).

Drittland: Land oder Gebiet auRerhalb der Europaischen Union.

Europdische Aufsichtsbehdrden: die Europdische Bankenaufsichtsbehorde (EBA), die
Europdische Aufsichtsbehorde fiir das Versicherungswesen und die betriebliche
Altersversorgung (EIOPA) und die Europdische Wertpapier- und
Marktaufsichtsbehérde (ESMA); die Europdischen Aufsichtsbehdrden sind mit der
Harmonisierung der Finanzaufsicht in der EU befasst und tragen zu einer kohdrenten
Anwendung des Regelwerks bei, damit gleiche Rahmenbedingungen geschaffen
werden. AulBerdem sind sie beauftragt, Risiken und Schwachstellen im Finanzsektor zu
bewerten.

Europdische Bankenaufsichtsbehorde (EBA): Im Jahr 2011 eingerichtete EU-Behorde;
eine der drei europdischen Aufsichtsbehdrden und Hauptaufsichtsbehérde im Bereich
der Regulierung und Beaufsichtigung von Banken mit Zustandigkeit fir den Entwurf
technischer Regulierungsstandards, die der Genehmigung durch die Kommission
bediirfen; die EBA ist zur Durchsetzung von Standards zur Bekdampfung von
Geldwasche befugt.

Europadische Zentralbank (EZB): Einrichtung der Europdischen Union, die 1998 mit dem
Vertrag von Amsterdam gegriindet wurde; seit 2014 (iber den einheitlichen
Aufsichtsmechanismus Aufsichtsbehdrde mit unmittelbarer Zustandigkeit fiir
GroBbanken im Euro-Wahrungsgebiet.

Europdischer Auswartiger Dienst (EAD): diplomatischer Dienst der Europaischen
Union; er soll fiir groRere Koharenz und Effizienz der AuBenpolitik der EU sorgen und
damit den weltweiten Einfluss Europas starken. Zustandig fiir die diplomatischen
Beziehungen der EU mit Drittldndern und fir die AuRen- und Sicherheitspolitik der EU.

Europol: Strafverfolgungsbehdrde der Europdischen Union, die u. a. die
Mitgliedstaaten bei der Bekampfung von Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung
unterstitzt.
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GD FISMA: Generaldirektion Finanzstabilitat, Finanzdienstleistungen und
Kapitalmarktunion der Europaischen Kommission; koordinierende Generaldirektion
der Kommission fir die Bekampfung der Geldwasche.

Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH, Gerichtshof): Der Gerichtshof stellt mit
seiner Auslegung des EU-Rechts sicher, dass dieses in allen EU-Lédndern in gleicher
Weise angewandt wird, und entscheidet in Rechtsstreitigkeiten zwischen nationalen
Regierungen und Organen der EU.

Konformitétsiiberpriifung: Uberpriifung, ob die maRgeblichen Bestimmungen einer
EU-Richtlinie korrekt in die nationalen Umsetzungsmafnahmen Gbernommen wurden.

Kreditinstitut: Unternehmen (beispielsweise eine Bank), dessen Geschaftstatigkeit
darin besteht, Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder des Publikums
entgegenzunehmen und Kredite zu gewahren.

Mit Griinden versehene Stellungnahme: Wenn ein betroffenes EU-Land keine
Malnahmen mitteilt, mit denen die Bestimmungen von Richtlinien uneingeschrankt
umgesetzt werden, oder wenn es einen mutmallichen VerstoRR gegen EU-Recht nicht
behebt, kann die Kommission ein férmliches Vertragsverletzungsverfahren einleiten.
Nach dem Versand eines Aufforderungsschreibens und nach der Feststellung der
Kommission, dass das Land seinen Verpflichtungen nach EU-Recht nicht
nachgekommen ist, kann sie in einem zweiten Schritt eine mit Griinden versehene
Stellungnahme schicken, also eine formliche Aufforderung, das EU-Rechteinzuhalten.

Richtlinie zur Bekampfung der Geldwasche (Geldwascherichtlinie): EU-
Rechtsvorschrift und wichtigstes Rechtsinstrument zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems der Union zum Zwecke der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung;
Erste Geldwascherichtlinie (1990) und anschlieRende Neufassungen bis zur Fiinften
Geldwaéscherichtlinie (2018).

Umsetzung des EU-Rechts: Verfahren, mit dem EU-Mitgliedstaaten EU-Richtlinien in
ihr nationales Recht Gilbernehmen, damit ihre Ziele, Anforderungen und Fristen
unmittelbar wirksam werden.

Umsetzungsiiberpriifung: Bewertung der Vereinbarkeit nationaler
DurchflihrungsmalRnahmen mit den Bestimmungen einer Richtlinie.

Vertragsverletzungsverfahren: Nach den Artikeln 258-260 des Vertrags lUber die
Arbeitsweise der Europdischen Union der wichtigste Durchsetzungsmechanismus der
Kommission gegeniiber einem Mitgliedstaat, wenn dieser nach Auffassung der
Kommission gegen seine Verpflichtungen nach dem EU-Recht verstoRt.
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Zentrale Meldestelle fiir Geldwasche-Verdachtsanzeigen (FIU): zustandige nationale
Behorde fiir die Durchsetzung von Rechtsvorschriften zur Bekampfung von
Geldwasche in den Mitgliedstaaten; zustandig fiir die Sammlung, Analyse und
Weitergabe der von den Verpflichteten Gbermittelten Meldungen an andere EU-
Mitgliedstaaten und Drittlander sowie erforderlichenfalls fiir die Zusammenarbeit mit
den Strafverfolgungsbehérden.
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ANTWORTEN DER EUROPAISCHEN KOMMISSION UND DES EUROPAISCHEN
AUSWARTIGEN DIENSTES AUF DEN SONDERBERICHT DES EUROPAISCHEN
RECHNUNGSHOFES: ,,EU-MABNAHMEN GEGEN GELDWASCHE IM
BANKENSEKTOR SIND FRAGMENTIERT UND WERDEN UNZULANGLICH
UMGESETZT*

ZUSAMMENFASSUNG

Antworten der Kommission und des EAD auf die Zusammenfassung (Ziffern 1-XI):

Die Kommission tritt nachdriicklich daftr ein, Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
sowohl in der EU als auch weltweit zu bek&mpfen. Obwohl die EU im Laufe der Jahre einen
soliden Rechtsrahmen entwickelt hat, ist zunehmend unstrittig, dass der Rahmen im Hinblick
auf eine umfassende Politik der Union noch verbessert werden muss. Zu diesem Zweck hat
die Kommission am 7. Mai 2020 einen Aktionsplan angenommen, in dem ein ehrgeiziges
MaRnahmenpaket flir eine umfassende Politik der Union zur Verhinderung von Geldwésche
und Terrorismusfinanzierung angekindigt wird. Im Aktionsplan werden die erforderlichen
Reformen dargelegt, um die Abwehrmechanismen der Union zu starken, die derzeitige
Fragmentierung zu beseitigen und ein einheitliches Regelwerk einzufiihren sowie auf EU-
Ebene eine Aufsichtsbehtorde einzurichten, die direkte Aufsichtsbefugnisse uber eine
begrenzte Anzahl der Finanzinstitute mit den héchsten Risiken hat. Des Weiteren beinhaltet
der Aktionsplan die Einrichtung eines Koordinierungs- und Unterstlitzungsmechanismus fr
zentrale Meldestellen.

Das anstehende Legislativpaket wird in Form einer Geldwascheverordnung in Ergéanzung zu
einer Uberarbeiteten Geldwascherichtlinie zu einer starkeren Harmonisierung beitragen.

Am 7.Mai 2020 verfdffentlichte die Kommission zusammen mit der Annahme des
Aktionsplans eine verbesserte Methodik fir die Ermittlung von Drittlindern mit hohem
Risiko flr die Zwecke der Geldwaéscherichtlinie, in der eine starkere Synergie mit dem
Verfahren  der  Arbeitsgruppe  ,.Bekdmpfung  der  Geldwédsche und  der
Terrorismusfinanzierung™ (FATF) und eine stdrkere Zusammenarbeit mit den betreffenden
Drittlandern vorgesehen ist.

Die Kommission erinnert daran, dass sie im Februar 2019 ihre erste eigene Liste von
Drittlandern mit hohem Risiko, die eine Bedrohung fur das Finanzsystem der Union und das
ordnungsgeméle Funktionieren des Binnenmarkts durch Geldwasche darstellen, erstellt hat.
Diese eigene Liste wurde vom Rat im Rahmen seines Kontrollrechts abgelehnt. Im Anschluss
an diese Ablehnung Uberarbeitete die Kommission ihre Methodik und verstarkte ihre
Zusammenarbeit mit den betreffenden Drittlandern.

In der Vergangenheit hat sich die Kommission bei der Umsetzung von Richtlinien durch die
Mitgliedstaaten nach besten Kréften bemiiht, ihre Bewertung abzuschlieen, sobald die
Mitgliedstaaten ihre Umsetzungsmalinahmen vollstandig mitgeteilt hatten. Die Kommission
ist sich jedoch der Herausforderungen einer vollstindigen Umsetzung der
Geldwascherichtlinien in nationales Recht bewusst, da h&ufig nicht nur die Annahme eines
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zentralen Rechtsinstruments zur Bekampfung der Geldwasche, sondern auch die Anderung
verschiedener anderer Rechtsinstrumente in den betreffenden nationalen Rechtsordnungen
erforderlich werden.

BEMERKUNGEN

24. In Bezug auf den in Anhang Il genannten Ursprung der Gelder méchte die Kommission
daran erinnern, dass nach Artikel 155 Absatz 2 der Haushaltsordnung 2018/1046 die Politik
gegentiber Drittlandern auch zum Schutz des Unionshaushalts eingesetzt wird. Personen und
Stellen, die Unionsmittel (Finanzierungsinstrumente und Haushaltsgarantien) ausfuhren,
fuhren keine neuen oder verldngerten VVorhaben mit Stellen durch, die in L&ndern oder
Gebieten registriert oder niedergelassen sind, die als Drittlander mit hohem Risiko eingestuft
wurden.

Gemeinsame Antwort zu den Ziffern 27 und 28

Was die Methode zum Sammeln von Informationen fir die Erstellung einer Drittlanderliste
anbelangt, so behinderte die Neuheit des Prozesses eine ziigige Umsetzung. Die Kommission
hat gemeinsam mit dem EAD Arbeitsmethoden festgelegt, die einen zeitnahen
Informationsfluss ermdglichen. Die im Mai 2020 angenommene verbesserte Methode
ermoglicht zudem eine starkere Zusammenarbeit mit Drittlindern. Die Europaische
Kommission hat in Zusammenarbeit mit dem EAD im Sommer 2020 das Verfahren zur
Zusammenarbeit mit Drittlandern eingeleitet.

32. Die Kommission ist Mitglied der FATF und aktiv in die Arbeitsablaufe der FATF
eingebunden. Daher berucksichtigt die Kommission neben anderen Quellen auch die Berichte
fiir die gegenseitige Evaluierung (MER) des betreffenden Drittlandes. Soweit der Bericht fir
die gegenseitige Evaluierung veraltet war, wurden verfligbare aktualisierte Informationen
berucksichtigt, um dem aktuellen Stand in einem bestimmten Drittland Rechnung zu tragen.

36. Die Kommission erwégt derzeit, die Politik gegenlber Drittlandern im anstehenden
Legislativpaket zur Bekdmpfung der Geldwasche zu tberarbeiten.

44. Die Kommission ist der Auffassung, dass die alle zwei Jahre vorgenommene
Aktualisierung der supranationalen Risikobewertung (SNRA) die aktuellen Risiken,
einschlieBlich maoglicher Entwicklungen der Risiken, berucksichtigt. Wie in Ziffer 46
ausgefiihrt, wurden im Jahr 2019 alle Merkblatter fir Sektoren und Produkte aktualisiert,
dabei wurden neue Sektoren und Produkte hinzugefugt (47 im Jahr 2019 gegeniiber 40 im
Jahr 2017). Siehe Antwort unter Ziffer 48 zu aktuellen statistischen Informationen tber die
von der Geldwésche und Terrorismusfinanzierung betroffenen Geldmengen.

46. (2. Aufzahlungspunkt) Die Anderung der Bewertung basierte auf Beitrdgen von
Interessentrdgern und unabh&ngigen Quellen. Zudem wurden die Bewertungen zundchst von
den wichtigsten Interessentrdgern (z. B. EUROPOL) und auch von allen betroffenen
Kommissionsdienststellen im Rahmen einer eigenen dienststellentubergreifenden Gruppe
validiert.
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Die Kommission stimmt allerdings zu, dass weitere Arbeiten erforderlich sind, um die
Anderungen in diesem Bereich besser zu begriinden.

(3. Aufzahlungspunkt) Bei der supranationalen Risikobewertung kann nicht grundsatzlich
eine geografische Fokussierung vorgenommen werden. Allerdings erkennt die Kommission
an, dass dies flr bestimmte Sektoren mdglich ware.

(4. Aufzahlungspunkt) Bislang wurden nur zwei supranationale Risikobewertungen
durchgefuhrt (in den Jahren 2017 und 2019). In Anbetracht der internationalen Standards der
FATF und der Tatsache, dass nationale Risikobewertungen alle 4-5 Jahre von den
Mitgliedstaaten vorgenommen werden, ist die Aktualisierungshaufigkeit von zwei Jahren
bereits zu kurz.

Gemeinsame Antwort zu den Ziffern 48 und 49

Die Kommission mdchte darauf hinweisen, dass die Bestimmung, wonach Eurostat
Schétzungen der von Geldwésche betroffenen Geldmengen vorzulegen hat, erst kirzlich
eingefuhrt wurde und diese nicht verbindlich ist. Fir die Schéatzungen sind auRerdem
qualitativ hochwertige Daten der Mitgliedstaaten und eine komplexe statistische Methodik
erforderlich, die derzeit noch nicht verfligbar sind.

Gemeinsame Antwort zu den Ziffern 57-59

Die Mitgliedstaaten benétigen Zeit, um Umsetzungsmalinahmen fiir eine komplexe Richtlinie
zu erlassen und die getroffenen MaRnahmen mitzuteilen. Damit sind haufig Anderungen
mehrerer Rechtsvorschriften in der nationalen Rechtsordnung verbunden. Ein Beispiel: Ein
Mitgliedstaat begann im August 2017 mit der Mitteilung seiner Umsetzungsmafinahmen und
reichte die letzte Mitteilung im Oktober 2020 ein. Erst nach der letzten Mitteilung konnte die
Kommission tber die vollstdndige und ordnungsgemélie Umsetzung befinden.

Um ein Vertragsverletzungsverfahren einzuleiten, missen die nationalen Rechtsvorschriften
Ubersetzt und bewertet werden, unabhdngig davon, ob der Mitgliedstaat eine vollstandige
oder teilweise Umsetzung mitteilt. Dieser Prozess nimmt, wie erldutert, Zeit in Anspruch. In
einem Vertragsverletzungsverfanren kommt es auf die Genauigkeit an, nicht auf die
Schnelligkeit.

Die Kommission mdchte klarstellen, dass es fir die Kontrolle der Umsetzung von EU-
Rechtsinstrumenten in nationales Recht bestehende interne Leitlinien gibt. Daher wurde es
nicht fiir notwendig erachtet, zusatzliche spezifische Leitlinien auszuarbeiten.

85. Die Kommission ist der Auffassung, dass wahrend eines Verfahrens zur Untersuchung
einer moglichen Verletzung des Unionsrechts kein formalisierter Austausch zwischen der
EBA und der Kommission erfolgen kann, nachdem die Kommission der EBA ein formliches
Ersuchen um Einleitung eines Verfahrens zur Untersuchung einer méglichen Verletzung des
Unionsrechts ubermittelt hat.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

112. Wie bereits in dem im Mai 2020 angenommenen Aktionsplan angekiindigt, wird mit
dem anstehenden Paket zur Bekdmpfung der Geldwasche eine auf EU-Ebene angesiedelte
Aufsicht zur Bekampfung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung eingerichtet
werden.

113. Das anstehende Paket zur Bekdmpfung der Geldwésche wird in Form einer ersten
Verordnung zur Bekdmpfung der Geldwasche zu einer starkeren Harmonisierung beitragen.

Empfehlung 1 — Die Kommission sollte ihre Risikobewertungen verbessern
@ Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.

(b) Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.

(© Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.

116. Siehe die Antworten der Kommission zu den Ziffern 56, 58 und 60-62.

Empfehlung 2 — Die Kommission sollte die einheitliche und unmittelbare Wirkung der
Rechtsvorschriften zur Bekdmpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
sicherstellen

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.

118. Ein formliches Ersuchen an die EBA um die Einleitung einer Untersuchung von
Verletzungen des Unionsrechts wurde jeweils nach einer Bewertung der zur Untermauerung
des Ersuchens verfugbaren Informationen durch die Kommission gestellt.

Empfehlung 3 — Die EBA und die Kommission sollten ihre Befugnisse bei Verletzungen
des Unionsrechts im Zusammenhang mit Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
besser nutzen

€)) Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.
(b) Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.
(© Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.

Die Kommission kann zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine Verpflichtungen in Bezug
auf den Inhalt kinftiger Legislativvorschlage eingehen. AuRerdem ist die
Kommission der Auffassung, dass auf einer konkreteren Ebene in Bezug auf den
Datenschutz bzw. die Datenverarbeitung die Empfehlung eine Analyse der
bestehenden Verwaltungs- und Datenschutzvorschriften der EU erfordert und an den
bestehenden Bestimmungen der Geldwéscherichtlinie Gber den Informationsaustausch
ausgerichtet werden muss. Im Ubrigen wird die kiinftige Entwicklung des rechtlichen
und institutionellen Rahmens fur die Bekdmpfung der Geldwésche, wie in dem im
Mai 2020 angenommenen Aktionsplan angekundigt, durch die geplante Einrichtung
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einer auf EU-Ebene angesiedelten Aufsicht zur Bekd&mpfung von Geldwésche Abhilfe
schaffen.
123. Mit dem anstehenden Paket zur Bekd&mpfung von Geldwésche und
Terrorismusfinanzierung werden die derzeitigen Schwachstellen im Zusammenhang mit der
Politik gegentiber Drittlandern (Ziffer 36), einer besseren Ermittlung von Risiken (Ziffer 49),
einer zigigeren Kontrolle der Umsetzung (Ziffer 66) und einem ziigigen Verfahren bei
Verletzungen des Unionsrechts (Ziffer 86) angegangen.
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EUROPAISCHE ZENTRALBANK

BANKENAUFSICHT

ECB-PUBLIC

11. Mai 2021

ANTWORTEN DER EZB AUF DEN SONDERBERICHT DES EUROPAISCHEN
RECHNUNGSHOFS ,,EU-MaBRnahmen gegen Geldwasche im Bankensektor sind
fragmentiert und werden unzulanglich umgesetzt“

Absatz 89

Die Europaische Zentralbank (EZB) mdchte klarstellen, dass der Grund dafir, dass sie keine Aufsicht
hinsichtlich der Bekdmpfung der Geldwasche/Terrorismusfinanzierung austiben kann, im Vertrag Gber die
Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) und nicht im Wortlaut der im Jahr 2013 angenommen

Verordnung Uber den Einheitlichen Aufsichtsmechanismus (SSM-Verordnung) zu finden ist.

In Erwagungsgrund 28 der SSM-Verordnung wird lediglich Artikel 127 Absatz 6 AEUV wiedergegeben, in
dem Folgendes festgelegt ist (Hervorhebung hinzugefligt):

LDer Rat kann einstimmig durch Verordnungen gemal3 einem besonderen Gesetzgebungsverfahren und
nach Anhérung des Européischen Parlaments und der Europdischen Zentralbank besondere Aufgaben
im Zusammenhang mit der Aufsicht (iber Kreditinstitute und sonstige Finanzinstitute mit Ausnahme von
Versicherungsunternehmen der Européischen Zentralbank (bertragen.”

Absatz 90

Es sei darauf hingewiesen, dass die Aufsicht hinsichtlich der Bekampfung von
Geldwasche/Terrorismusfinanzierung sehr viele verschiedene Unternehmen und nicht nur Banken betrifft
(sie erstreckt sich beispielsweise auch auf Zahlungsinstitute, Versicherungsunternehmen, Anbieter von
Verbraucherkrediten, Dienstleister fir virtuelle Assets usw.) und die nationalen Behdrden oft andere
Aufsichtsaufgaben als die prudenzielle Aufsicht ausiiben, einschlieRlich liber solche anderen Arten von
Unternehmen. Dies kann sich auf die Meinung der Mitgliedstaaten beziiglich der Synergien, die durch die
Konzentration verschiedener Aufgaben innerhalb derselben 6ffentlichen Einrichtung erzielt werden

kdénnen, auswirken — worauf in Absatz 90 Bezug genommen wird.

Insbesondere bei Kreditinstituten bestehen getrennte Verfahren zur Bestimmung, welche Institute im
Rahmen der prudenziellen Aufsicht bedeutend sind und welche im Rahmen der Aufsicht hinsichtlich der
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Bekampfung von Geldwasche/Terrorismusfinanzierung bedeutend sind. Dies wirde im Allgemeinen zu
zwei Gruppen beaufsichtigter Unternehmen fiihren, die sich nur teilweise tUberschneiden wirden.

Absatz 95
Siehe hierzu die Antwort der EZB zu den Absatzen 89 und 90.
Absatz 98

Im Jahr 2019 unterzeichnete die EZB die multilaterale Vereinbarung, in der die praktischen Modalitaten
des Informationsaustauschs mit den fir die Bekdmpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
zustandigen nationalen Aufsichtsbehoérden, die Kredit- und Finanzinstitute innerhalb des Europaischen
Wirtschaftsraums beaufsichtigen, festgelegt sind, so wie in der flinften Richtlinie zur Bekampfung der
Geldwasche vorgesehen. Daraufhin fand die Vereinbarung zur Bekampfung der Geldwasche Anwendung
und wurde im Laufe des Jahres 2019 schrittweise umgesetzt. Die fir die Bekdmpfung von Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung zustandigen Aufsichtsbehérden unterzeichneten die Vereinbarung zur
Bekampfung der Geldwasche, und es wurde sowohl ein Ad-hoc- als auch ein regelmafiger
Informationsaustausch mit den fir die Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
zustandigen Aufsichtsbehdrden eingefiihrt. In diesem Zusammenhang stellte die EZB zwischen Januar
und November 2019 Informationen iber beaufsichtigte Unternehmen von zwei Dritteln der bedeutenden
beaufsichtigten Gruppen zur Verfligung.

Der regelmaRige jahrliche Informationsaustausch wurde Anfang 2020 erweitert, um neben der jahrlichen
Ubermittiung von Ausziigen aus den SREP-Schreiben seitens der EZB auch die Anforderung an die fiir
die Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zustandigen Behérden aufzunehmen,
unter anderem Informationen Uber die Scorewerte und Bewertungen der Risiken der
Geldwasche/Terrorismusfinanzierung bereitzustellen. Seit 2020 tUbermittelt die EZB Informationen tber
beaufsichtigte Unternehmen aller bedeutenden beaufsichtigten Gruppen (siehe auch Absatz 99 des
Berichts).

Absatz 102

Wie in der Antwort der EZB zu Absatz 98 dargelegt, wurde die Vereinbarung zur Bekampfung der

Geldwasche Anfang 2019 unterzeichnet und fand im Laufe des Jahres 2019 Anwendung.

Die EZB weist ferner darauf hin, dass einige Kategorien von Informationen, wie die einschlagigen
Auszige aus den SREP-Beschlissen, von der EZB bereits im Rahmen eines strafferen Verfahrens als
dem in Absatz 102 beschriebenen Genehmigungsverfahren zur Verfugung gestellt werden.

Die EZB hat bereits damit begonnen, ihre internen Strategien und Verfahren zu verbessern, um den
Informationsaustausch reibungsloser zu gestalten, wobei sie sich auf die Erfahrungen der letzten zwei

Jahre stutzte:

Seite 2 von 3



ECB-PUBLIC

e Dieinternen Verfahren zur Verbesserung des Informationsaustauschs innerhalb der Kollegien zur
Bekampfung von Geldwasche/Terrorismusfinanzierung (die fir etwa die Halfte der bedeutenden
Institute und Gruppen eingerichtet werden sollen) umfassen ein vereinfachtes
Beschlussfassungsverfahren, um den Informationsaustausch zwischen der EZB und den fir die
Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zustandigen Aufsichtsbehdrden
innerhalb der Kollegien zur Bekdmpfung von Geldwasche/Terrorismusfinanzierung zeitnaher und
effizienter zu gestalten.

e Die EZB beabsichtigt, bis Ende 2021 ein vereinfachtes Verfahren fiir den Informationsaustausch
im Rahmen der Vereinbarung zur Bekampfung der Geldwasche einzuflihren.

Absatz 106

Die EZB weist darauf hin, dass sie in diesem Bereich proaktiv ist und seit 2019 bereits ihr
Aufsichtshandbuch und ihre internen Methoden aktualisiert und umgesetzt hat, um prudenzielle
Bedenken im Zusammenhang mit den Risiken der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung in die extern
und vor Ort durchgefiihrten Aufsichtstatigkeiten sowie in Zulassungsverfahren einzubeziehen.

Das aktualisierte Aufsichtshandbuch wurde auch beim SREP-Zyklus 2020 angewandt, in dem alle
gemeinsamen Aufsichtsteams (Joint Supervisory Teams — JSTs) die prudenziellen Auswirkungen
verschiedener Warnsignale hinsichtlich der Geldwasche/Terrorismusfinanzierung im Rahmen der SREP-
Bewertung analysierten (siehe auch Absatz 110 des Berichts).

Absatz 108

Siehe hierzu die Antwort der EZB zu Absatz 106.
Absatz 109

Siehe hierzu die Antwort der EZB zu Absatz 106.
Absatz 121

Siehe hierzu die Antwort der EZB zu Absatz 102.
Absatz 122

Siehe hierzu die Antwort der EZB zu Absatz 106.
Empfehlung 4 — EZB

Die EZB nimmt die Empfehlung an.

In Bezug auf Buchstabe a verweisen wir auf die Antwort der EZB zu Absatz 102 fir weitere Hintergriinde

zur laufenden und geplanten Entwicklung ihrer internen Verfahren.

In Bezug auf Buchstabe b wird die EZB ihre SREP-Methodik nach der Verdffentlichung der gednderten
SREP-Leitlinien der EBA aktualisieren.

Seite 3von 3



ANTWORTEN DER EBA AUF DEN SONDERBERICHT DES EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES UBER DIE EU-
MARNAHMEN GEGEN GELDWASCHE M BANKENSEKTOR

EUROPEAN

BANKING
AUTHORITY

Antworten der EBA auf den
Sonderbericht des Europaischen
Rechnungshofes tber die EU-
MalRnahmen gegen Geldwasche m
Bankensektor

Ausfihrliche Bemerkungen

Zusammenfassung

Das rechtliche Mandat und die Befugnisse der EBA im Bereich Bekdampfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung wurden 2020 erweitert, um dem GW/TF-Risiko in allen Bereichen der
Finanzaufsicht und in allen Sektoren zu begegnen. Im Mittelpunkt der Tatigkeit der EBA stand und
steht weiterhin eine Starkung der Aufsicht zur Bekdmpfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung in der EU, indem die richtigen MaRstdbe gesetzt werden und mit den
zustandigen Behorden konstruktiv zusammengearbeitet wird, um aufsichtliche Konvergenz zu
erreichen. Untersuchungen von Verletzungen des Unionsrechts sind ein Instrument, das die EBA
neben anderen Mitteln eingesetzt hat, sie sind jedoch nicht der wichtigste Faktor der Arbeit der
EBA im Bereich Bekdmpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung (AML/CFT).

Durch die am 1.Januar 2020 wirksam gewordenen Reformen hat sich die institutionelle
Fragmentierung verringert, indem der EBA eine Leitungs-, Koordinierungs- und Uberwachungsrolle
im Bereich Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung Gbertragen wurde. Dennoch
liegt die Aufsicht zur Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung nach wie vor bei
den unter einem Rechtsrahmen der Union tatigen nationalen Aufsichtsbehoérden; dieser bietet auf
hoher Ebene ein Mindestmal an Harmonisierung und umfasst lediglich zwei Ermachtigungen zum
Erlass technischer Standards, von denen keine die zentrale Aufsichtspraxis betrifft, und wurde von
den Mitgliedstaaten unterschiedlich umgesetzt. Deshalb bestehen Grenzen, was die EBA durch eine
Harmonisierung und Konvergenz nach dem derzeitigen AML/CFT-Rahmen erreichen kann.

Die EBA begriikt die Feststellung, dass das Personal der EBA griindliche Untersuchungen bei
Verletzungen des Unionsrechts durchgefiihrt hat.
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Im Zuge der Uberpriifung der ESA wurden ab 1. Januar 2020 neue Anforderungen in Bezug auf
Interessenkonflikte eingefiihrt, nach denen Ausschussmitglieder von einer Beteiligung und der
Abstimmung Uber Tagesordnungspunkte des Ausschusses, bei denen sie sich in einem
Interessenkonflikt befinden, auszuschlieBen sind. Bei der Umsetzung dieser Bestimmungen
erweiterte die EBA die Anforderungen beziiglich Interessenkonflikte auf die Mitglieder des
Ausschusses fur Verletzungen des Unionsrechts. Die EBA wird diese gedanderten Verfahren prifen,
um zu ermitteln, welche kiinftigen Anderungen vorangetrieben werden kénnen, um weiter
sicherzustellen, dass der Beratungsprozess nicht von Interessenkonflikten beeintrachtigt wird.

Die EBA hat bislang Orientierungshilfen fir die Aufsichtsbehdrden in der Form von zwei technischen
Standards, vier Leitlinien und acht Stellungnahmen zu AML/CFT-bezogenen Themen erarbeitet, die
sie entweder eigenstandig oder gemeinsam mit der ESMA und EIOPA herausgegeben hat. Diese
Rechtsinstrumente umfassen Leitlinien zu einer risikobasierten Aufsicht zur Bekdmpfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung und zur Bewertung von GW/TF-Risiken.

Das Mindestmal an Harmonisierung, das die einschlagigen Vorschriften in der Geldwascherichtlinie
kennzeichnet, hatte unterschiedliche Ansatze in den Mitgliedstaaten zur Folge; die Leitlinien der
EBA koénnen nationales Recht nicht auBer Kraft setzen, und unterschiedliche nationale Gesetze
begrenzen den Grad der Angleichung, der durch die Leitlinien der EBA erzielt werden kann.

(1)

Die EBA nimmt diese Empfehlung an. Das Personal der EBA wird die seit der Uberpriifung der ESA
im Januar 2020 eingefiihrten Verfahren priifen, damit die Unabhangigkeit der Ausschussmitglieder
gestarkt wird.

(2)

Die EBA rdumt ein, dass es notwendig ist, die Leitlinien zur Zusammenarbeit im Bereich AML/CFT
der ESA aus dem Jahr 2019, die an die fir die Aufsicht zur Bekampfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung zustandigen Behorden gerichtet sind, mit Leitlinien zur Zusammenarbeit
im Bereich AML/CFT, die an die Aufsichtsbehdrden gerichtet sind, zu ergidnzen. Nach den
Anderungen der Richtlinie 2013/36/EU (gedndert durch die Richtlinie (EU)2019/878 (CRD V))
besteht jetzt eine entsprechende Rechtsgrundlage.

Einleitung

Im Zuge ihrer Arbeit verodffentlichte die EBA bislang zwei technische Regulierungsstandards, vier
Leitlinien und acht Stellungnahmen, wie die Leitlinien zur risikobasierten Aufsicht zur Bekampfung
von Geldwédsche und Terrorismusfinanzierung, zu den GW/TF-Risikofaktoren und zur
Zusammenarbeit bei der Aufsicht (AML/CFT-Kollegien), sowie drei Stellungnahmen zu den Risiken
der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung fir den Finanzsektor der Union. Daneben ist auf
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Berichte Uber ein breites Spektrum an Themen hinzuweisen, wie die Bewertung der EBA der
Ansdtze der Aufsichtsbehoérden fir die Aufsicht zur Bekdampfung von Geldwéasche und
Terrorismusfinanzierung, die Arbeitsweise der AML/CFT-Kollegien und den kiinftigen rechtlichen
und regulatorischen AML/CFT-Rahmen.

Bemerkungen

Die EBA schloss das erste von der Kommission eingegangene Ersuchen mit der Annahme einer
Empfehlung zu einer Untersuchung von Verletzungen des Unionsrechts ab. Nach Eingang weiterer
Ersuchen hielt die EBA die Kommission Uber ihre Priorisierung und die Fortschritte auf dem
Laufenden.

Aufgrund mehrerer Ersuchen zu komplexen Untersuchungen, die die Aufsicht und die GW/TF-
Aufsicht einzelner Banken durch verschiedene Aufsichtsbehérden Gber mehrere Jahre betrafen, in
denen sich die gesetzlichen Regelungen gedndert haben, und aufgrund des Umstands, dass die EBA
diese in Einklang mit den verfligbaren Ressourcen priorisiert hat, wurde fir den Abschluss von
Fallen mehr Zeit benétigt. Des Weiteren war Zeit erforderlich, um die Auswirkungen des
Abschlusses einer dieser Falle auf die Ubrigen Falle, deren Prioritdt herabgestuft worden war, zu
prifen; die EBA rdumt ein, dass eine frihere offizielle Mitteilung moglicherweise hilfreich gewesen
wadre.

Die Untersuchungsbefugnis der EBA fiir Untersuchungen bei Verletzungen des Unionsrechts
besteht jedoch unbeschadet der Befugnis der Kommission, Manahmen gemaR Artikel 258 AEUV
zu ergreifen, wenn sie der Ansicht ist, ein Mitgliedstaat sei einer Pflicht nach den Vertragen nicht
nachgekommen.

Die EBA begriiRt die Feststellung, dass die EBA umfassende Untersuchungen in den beiden
genannten Fallen durchgefiihrt habe.

Am 1. Januar 2020 wurden im Zuge der Uberpriifung der ESA zusatzliche Anforderungen in Bezug
auf Interessenkonflikte eingefiihrt. Die EBA weitete diese Anforderungen auf Mitglieder des
Ausschusses fir Verletzungen des Unionsrechts aus.

Zum Zeitpunkt des betreffenden Beratungsprozesses waren in den Leitlinien und Verfahren der EBA
zu Interessenkonflikten und Untersuchungen bei Verletzungen des Unionsrechts keine
Bestimmungen beziglich des Kontakts mit Mitgliedern des Ausschusses flir Verletzungen des
Unionsrechts enthalten. Dennoch wurde den Ausschussmitgliedern bei Bedarf empfohlen,
Versuche, sie in ihrer Rolle als Ausschussmitglied zu beeinflussen, abzuwehren.
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Der Vertreter der Kommission wurde unmittelbar, nachdem der eingeschrankte
Tagesordnungspunkt abgeschlossen war, tGber die Entscheidung des Ausschusses informiert. In der
von der EBA veroffentlichten Pressemitteilung wurde bekannt gegeben, dass die Untersuchung
abgeschlossen und ein Vorschlag fiir eine Empfehlung betreffend eine Verletzung des Unionsrechts
am Tag nach der Abstimmung abgelehnt worden war.

Die EBA weist darauf hin, dass sie sogar vor den letzten Anpassungen ihrer Governance
Empfehlungen zur Verletzung des Unionsrechts abgegeben hat, darunter auch beziglich der
GW/TF-Aufsicht.

Die Governance der EBA liegt in der Zustandigkeit der Legislativorgane. Die EBA hat die im Zuge der
Uberpriifung der ESA eingefiihrten Anpassungen an der Governance der EBA vollstindig umgesetzt;
demnach sind Mitglieder des Rats der Aufseher, bei denen ein Interessenkonflikt besteht, von der
Teilnahme an Diskussionen und von der Abstimmung Uber einschlagige Tagesordnungspunkte
ausgeschlossen. Die EBA weitete diese Bestimmungen auf Gremien aus, die Entscheidungen flir den
Rat der Aufseher vorbereiten, darunter auch der neue Standige Ausschuss fir
Geldwéaschebekdampfung und die Gremien zu Verletzungen des Unionsrechts.

Die EBA bevorzugt eine moglichst umfassende Beteiligung an den Diskussionen des Ausschusses.
Sie bewertet in jedem Einzelfall, ob es die Sensitivitdit und der vertrauliche Charakter der
betreffenden Informationen und die entsprechenden Vorschriften zum Berufsgeheimnis erfordern,
dass die Kommission und andere Mitglieder ohne Stimmrecht auszuschlieRen sind.

Die EBA legte nach dem Schriftwechsel mit der Kommission den Entwurf einer Empfehlung vor, um
die entsprechende Rechtsgrundlage festzulegen.

Seit 1. Januar 2020 muss die EBA nach der EBA-Verordnung formell darlegen, wie sie beabsichtigt,
in dem Fall weiter vorzugehen. Dennoch Ubermittelte die EBA bereits vor diesem Zeitpunkt einen
entsprechenden Entwurf im Wege eines informellen Austausches, in dem die Bediensteten der
Kommission dariber informiert wurden, wie die Priorisierung der verwiesenen Falle erfolgt war,
und die Kommissionsbediensteten etwaige Erwartungen mitteilen konnten.

Es ist die Aufgabe und Zustandigkeit des Rats der Aufseher, Gber vom Ausschuss fiir Verletzungen
des Unionsrechts vorgelegte Vorschlage zu diskutieren und zu entscheiden. Die Empfehlung der
EBA zu einer Verletzung des Unionsrechts von Juli 2018 macht deutlich, dass der Mechanismus zu
Verletzungen von Unionsrecht wirksam und im Interesse der EU sein kann, wenn eindeutige
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Verletzungen des Unionsrechts vorliegen, und Empfehlungen abgegeben werden kénnen, um der
Situation abzuhelfen.

Die EBA weist darauf hin, dass angesichts der derzeit bestehenden Mindestharmonisierung, des
Rechtsrahmens und der daraus resultierenden unterschiedlichen nationalen Ansatze der Grad der
Angleichung, der durch ihre Leitlinien erreicht werden kann, begrenzt ist.

Gestitzt auf ihre eigenen Feststellungen teilt die EBA die Auffassung, dass die Ansdtze der
nationalen zustdndigen Behorden fiir die Bewertung des mit einzelnen von ihnen beaufsichtigten
Finanzinstitute verbundenen GW/TF-Risikos nicht immer wirksam sind.

Die EBA hat Schritte eingeleitet, um dem in den Aktualisierungen ihrer Leitlinien zur risikobasierten
Aufsicht zur Bekdmpfung von Geldwédsche und Terrorismusfinanzierung, die sich derzeit in
Konsultation befinden, Rechnung zu tragen.

Die EBA weist darauf hin, dass nach den ersten Leitlinien fiir den aufsichtlichen Uberpriifungs- und
Bewertungsprozess (SREP) die Aufsichtsbehérden weiter AML-bezogene Risiken in die Bewertung
aufnehmen konnten, sofern diese eines der SREP-Elemente betrafen.

Die Anderungen der SREP-Leitlinien im Jahr 2018 gingen den legislativen Anderungen des
aufsichtsrechtlichen Rahmens zur ausdriicklichen Einbeziehung des GW/TF-Risikos voraus. Nach
der Festlegung der Rechtsgrundlage durch die CRDV wurden von der EBA zunehmend
harmonisierte Aufsichtspraktiken erarbeitet, wie aus den anschlieBenden Stellungnahmen in
diesem Bereich hervorgeht.

Die EBA weist darauf hin, dass angesichts der derzeit bestehenden Mindestharmonisierung, des
Rechtsrahmens und der daraus resultierenden unterschiedlichen nationalen Ansatze der Grad der
Angleichung, der durch ihre Leitlinien erreicht werden kann, begrenzt ist.

Nach dem Aktionsplan des Rates und der CRD V gab die EBA dennoch zwei Stellungnahmen mit
einem hoheren Detaillierungsgrad zur Einbeziehung von GW/TF-Risiken im Rahmen des SREP
heraus. Die EBA wird in Kirze eine Konsultation zu ihren Uberarbeiteten SREP-Leitlinien
durchfiihren, die eine Reihe harmonisierter, starker integrierter Bestimmungen enthalten, die es
den Aufsichtsbehdrden ermoglichen, die aufsichtlichen Auswirkungen von GW/TF-Risiken im
Rahmen des SREP einheitlich zu betrachten.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen
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In Ziffer 119 werden bestimmte in den vorstehenden Ziffern dargelegte Feststellungen
zusammengefasst. Daher bezieht sich die EBA in ihren Bemerkungen auf die einzelnen
vorstehenden Feststellungen.

Wie in Ziffer 86 dargelegt, zeigt die Empfehlung der EBA zur Verletzung des Unionsrechts von
Juli 2018, dass der Mechanismus fiir Verletzungen des Unionsrechts wirksam sein kann.

Dariber hinaus setzt die EBA weitere Instrumente ein, um der aufsichtlichen Konvergenz Rechnung
zu tragen, wie Uberpriifungen der Aufsicht zur Bekdmpfung von Geldwésche und
Terrorismusfinanzierung, und fordert seit 2020 die zustindigen Behdrden auf, AML/CFT-
Untersuchungen durchzufiahren.

Die EBA schlief3t sich der gangigen Ansicht an, dass die einheitliche Anwendung des Unionsrechts
hinsichtlich AML/CFT-Pflichten durch eine kiinftige Verwendung von Verordnungen anstelle von
Richtlinien verbessert wiirde und durch Mandate fiir technische Standards die durch verschiedene
nationale Umsetzungen verursachten Schwierigkeiten minimiert wirden.

d)

Die EBA nimmt diese Empfehlung an. Die EBA erkennt die Vorteile an, die mit einer Formalisierung
der an die Kommission ibermittelten Entscheidungen tber Priorisierungen verbunden sind, unter
anderem wenn Verzogerungen auftreten konnen, da Falle aufgrund von begrenzten Ressourcen
nicht unverziiglich untersucht werden kénnen, ein Abschluss des Falls ohne eine Untersuchung aber
unerwiinscht ware.

e)

Die EBA nimmt diese Empfehlung an. Das Personal der EBA wird die seit der Uberpriifung der ESA
im Januar 2020 eingefiihrten Verfahren priifen, damit die Unabhangigkeit der Ausschussmitglieder
gestarkt wird.

a)

Die EBA akzeptiert die Empfehlung. Die EBA entwickelt iberarbeitete SREP-Leitlinien, um eine
detailliertere Orientierungshilfe an die Hand zu geben. Die EBA beabsichtigt, die (iberarbeiteten
Leitlinien bis Juli 2021 zur Konsultation zu veroffentlichen.
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b)

Die EBA akzeptiert die Empfehlung. Aktualisierte Leitlinien befinden sich derzeit in Konsultation und
werden fertiggestellt, sobald die 6ffentliche Konsultation am 17. Juni 2021 abgeschlossen ist. Die
Leitlinien werden fir mehr Einheitlichkeit bei AML/CFT-Bewertungen von beaufsichtigten
Unternehmen sorgen, indem den Herausforderungen, die im Rahmen von Uberpriifungen der
zustandigen Behorden durch die EBA im Jahr 2019 ermittelt wurden, bei der Umsetzung des
risikobasierten Ansatzes fir die Aufsicht zur Bekdmpfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung Rechnung getragen wird.

c)

Die EBA akzeptiert die Empfehlung. Die EBA wird in Kiirze Konsultationen zu Leitlinien
durchfiihren, in denen die Art der von den Behérden auszutauschenden Informationen genau
angegeben wird, die Bedeutung der Aktualitdt des Informationsaustausches betont wird und
Mechanismen eingefiihrt werden, um sicherzustellen, dass dies erreicht wird.




Prifungsteam

Die Sonderberichte des Hofes enthalten die Ergebnisse seiner Priifungen zu
Politikbereichen und Programmen der Europaischen Union oder zu Fragen des
Finanzmanagements in spezifischen Haushaltsbereichen. Bei der Auswahl und
Gestaltung dieser Prifungsaufgaben ist der Hof darauf bedacht, maximale Wirkung
dadurch zu erzielen, dass er die Risiken fiir die Wirtschaftlichkeit oder
Regelkonformitéat, die Hohe der betreffenden Einnahmen oder Ausgaben, kiinftige
Entwicklungen sowie das politische und 6ffentliche Interesse abwagt.

Diese Wirtschaftlichkeitsprifung wurde von Priifungskammer IV "Marktregulierung
und wettbewerbsfahige Wirtschaft" unter Vorsitz von Alex Brenninkmeijer, Mitglied
des Hofes, durchgefiihrt. Die Priifung stand unter der Leitung von Mihails Kozlovs,
Mitglied des Hofes. Herr Kozlovs wurde unterstiitzt von seiner Kabinettchefin Edite
Dzalbe und der Attachée Laura Graudina, dem Leitenden Manager Zacharias Kolias und
dem Aufgabenleiter Shane Enright. Zum Prifungsteam gehorten auRerdem Giorgos
Tsikkos, Helmut Kern, Marc Hertgen, Marion Schiefele, Katja Mravlak und Nadiya
Sultan sowie die Juristin Andreea-Maria Feipel-Cosciu. Michael Pyper leistete
sprachliche Unterstiitzung.
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Zeitschiene

Verfahrensschritt m

Annahme des Prufungsplans/Beginn der Prifung 3.3.2020

Offizielle Ubermittlung des Berichtsentwurfs an die Kommission

26.3.2021

(bzw. die sonstigen gepriiften Stellen) 6.3.20
Annahme des endgiiltigen Berichts nach Abschluss des

. . 20.5.2021
kontradiktorischen Verfahrens
!Elngang der offiziellen Antworten der Kommission und des EAD 24.6.2021
in allen Sprachfassungen
Eingang der offiziellen Antworten der EZB in allen 12.5.2021
Sprachfassungen
Eingang der offiziellen Antworten der EBA in allen 19.5.2021

Sprachfassungen
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Der Begriff der Geldwasche bezeichnet die "Legalisierung" von Ertragen
aus Straftaten durch Einspeisen der Ertrage in die reguldre Wirtschaft mit
dem Ziel, den illegalen Ursprung der Ertrage zu verschleiern. Angesichts
der Bedeutung, die der Politik zur Bekampfung der Geldwasche auf
Unionsebene zukommt, und der Rolle des Bankensektors priifte der Hof,
ob die EU-MaBnahmen in diesem Bereich wirksam umgesetzt werden.

Bei den MaRnahmen zur Verhinderung von Geldwasche sowie beim
Eingreifen nach Feststellung eines Risikos stellte der Hof eine
institutionelle Fragmentierung und eine unzureichende Koordinierung
auf EU-Ebene fest. Den Organen und Einrichtungen der EU stehen nur
begrenzte Instrumente zur Verfiigung, um eine hinreichende Anwendung
des Rechtsrahmens zur Bekdmpfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung auf nationaler Ebene sicherzustellen. Es gibt auf
EU-Ebene keine zentrale Aufsichtsbehorde; die Befugnisse der EU
verteilen sich auf mehrere Stellen, und die Koordinierung mit den
Mitgliedstaaten erfolgt separat.

Der Hof unterbreitet Empfehlungen zur Behebung dieser Probleme.

Sonderbericht des Hofes gemaf Artikel 287 Absatz 4 Unterabsatz 2 AEUV.
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