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Bankenmitteilung der Kommission giiltig

Der EuGH hat entschieden, dass die Beteiligung von Anteilseignern und nachrangigen Glaubigern an den Lasten
im Hinblick auf die Genehmigung staatlicher Beihilfen zugunsten einer notleidenden Bank durch die
Kommission nicht gegen Unionsrecht verstot.

Im Zuge der weltweiten Finanzkrise, die im Lauf des Jahres 2007 begann und sich in den darauffolgenden
Jahren weiter verschlimmerte, stellte die Banka Slovenije (Slowenische Zentralbank) im September 2013 fest,
dass fiinf slowenische Banken Kapitalliicken aufwiesen. Wegen des AusmaBles dieser Kapitalliicken verfiigten
diese Banken nicht iiber ausreichendes Vermogen zur Befriedigung ihrer Gldubiger und zur Deckung des Wertes
der Einlagen. Am 17.12.2013 erlie} die Slowenische Zentralbank einen Beschluss iiber aulerordentliche
MaBnahmen zur Rekapitalisierung, zur Rettung bzw. zur Liquidation dieser Banken.

Am 18.12.2013 genehmigte die Kommission die vorab von den slowenischen Behorden angemeldeten
staatlichen Beihilfen an die fiinf betroffenen Banken. Die in Rede stehenden Mafinahmen, die auf der Grundlage
des Gesetzes liber das Bankwesen erlassen wurden, umfassten die Liquidation von Eigenkapital der Aktionére
sowie von Hybridkapital und nachrangigen Schuldtiteln. Bei diesen Titeln handelt es sich um Finanzinstrumente,
die bestimmte Eigenschaften mit Schuldprodukten und Anteilspapieren gemeinsam haben. Im Fall der Insolvenz
oder der Liquidation des ausgebenden Instituts werden die Inhaber nachrangiger Titel nach den Inhabern
gewohnlicher Anleihen, aber vor den Anteilseignern befriedigt. Zum Ausgleich fiir das finanzielle Risiko, das
ihre Inhaber somit tragen, bieten diese Finanzinstrumente einen hoheren Ertrag.

Der mit mehreren Antrigen auf Uberpriifung der VerfassungsmiBigkeit des Gesetzes iiber das Bankwesen
befasste Ustavno sodisce (Verfassungsgerichtshof, Slowenien) ersucht den EuGH, sich zur Giiltigkeit und zur
Auslegung von Bestimmungen der Bankenmitteilung der Kommission (Mitteilung der Kommission iiber die
Anwendung der Vorschriften fiir staatliche Beihilfen ab dem 01.08.2013 auf MaBnahmen zur Stiitzung von
Banken im Kontext der Finanzkrise, AB1. 2013, C 216, 1) zu duflern. Diese Mitteilung wurde erlassen, um
Leitlinien in Bezug auf die Voraussetzungen fiir die Vereinbarkeit von staatlichen Beihilfen, die dem
Finanzsektor wihrend der Finanzkrise gewéhrt werden, mit dem Binnenmarkt zu geben.

Der EuGH hat entschieden, dass die Bankenmitteilung der Kommission giiltig ist.

Nach Auffassung des EuGH kann die Kommission — was in Bezug auf die Bindungswirkung der Mitteilung fiir
die Mitgliedstaaten festzustellen sei — bei der Ausiibung ihres Ermessens Leitlinien erlassen, um die Kriterien
festzulegen, auf deren Grundlage sie die Vereinbarkeit der von den Mitgliedstaaten geplanten
Beihilfemaflnahmen mit dem Binnenmarkt zu beurteilen beabsichtigt. Die Kommission beschrinke somit
dadurch, dass sie Verhaltensnormen erlasse und durch ihre Verdffentlichung ankiindige, dass sie diese von nun
an auf die von ihnen erfassten Fille anwenden werde, selbst die Ausiibung ihres Ermessens in dem Sinne, dass
sie, wenn ein Mitgliedstaat bei ihr eine geplante staatliche Beihilfe anmelde, die diesen Normen entspreche,
dieses Vorhaben grundsitzlich genehmigen miisse. Im Ubrigen entbinde der Erlass einer Mitteilung wie der
Bankenmitteilung die Kommission nicht von ihrer Pflicht, die spezifischen auBlergewohnlichen Umstinde zu
priifen, auf die sich ein Mitgliedstaat berufe. Vielmehr behielten die Mitgliedstaaten die Moglichkeit, bei der
Kommission geplante staatliche Beihilfen anzumelden, die nicht den in dieser Mitteilung vorgesehenen Kriterien
entsprichen, und konne die Kommission solche Vorhaben in Ausnahmefillen genehmigen. Folglich kénne die
Bankenmitteilung keine selbstéindigen Verpflichtungen zu Lasten der Mitgliedstaaten begriinden und habe ihnen
gegeniiber somit keine Bindungswirkung.

Zur Voraussetzung einer Beteiligung von Anteilseignern und nachrangigen Glidubigern an den Lasten fiir die
Genehmigung einer staatlichen Beihilfe durch die Kommission sei darauf hinzuweisen, dass die Mitteilung auf
der Grundlage einer Bestimmung des AEUYV erlassen worden sei, wonach die Kommission eine Beihilfe zur
Behebung einer betrdchtlichen Storung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats als mit dem Binnenmarkt
vereinbar ansehen konne (Art. 107 Abs. 3 lit. b AEUV). Die Lastenverteilungsmafinahmen sollten nimlich



sicherstellen, dass die Banken, die eine Kapitalliicke aufwiesen, vor einer etwaigen Gewéhrung staatlicher
Beihilfen mit ihren Investoren an einer Verringerung dieser Kapitalliicke, insbesondere durch eine Mobilisierung
von Eigenmitteln sowie durch einen Eigenbeitrag der nachrangigen Glidubiger, arbeiteten, da solche Maflnahmen
geeignet seien, die Hohe der gewdhrten staatlichen Beihilfe zu begrenzen. Eine gegenteilige Losung konnte
Wettbewerbsverzerrungen hervorrufen, da die Banken, deren Anteilseigner und nachrangige Glidubiger nicht zur
Verringerung der Kapitalliicke beigetragen hitten, eine hohere staatliche Beihilfe erhielten, als zur SchlieBung
der verbleibenden Kapitalliicke erforderlich gewesen wire. Ferner habe die Kommission mit dem Erlass der
Bankenmitteilung nicht in die Zustindigkeiten des Rates der Européischen Union eingegriffen.

Der Umstand, dass die nachrangigen Glaubiger in den ersten Phasen der internationalen Finanzkrise nicht dazu
aufgefordert worden seien, einen Beitrag zur Rettung der Kreditinstitute zu leisten, erlaube den Glaubigern nicht,
sich auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes zu berufen. Ein solcher Umstand konne ndmlich nicht als klare,
unbedingte und iibereinstimmende Zusicherung angesehen werden, die ein berechtigtes Vertrauen der
Anteilseigner und nachrangigen Gldubiger darauf begriinden koénne, auch in Zukunft keinen
Lastenverteilungsmainahmen unterworfen zu werden. Da die Anteilseigner bis zur Hohe des Grundkapitals der
Bank fiir deren Schulden hafteten, konne es im Ubrigen nicht als Eingriff in ihr Eigentumsrecht angesehen
werden, dass die Bankenmitteilung verlange, dass sie zur SchlieBung von Kapitalliicken einer Bank vor der
Gewihrung einer staatlichen Beihilfe in demselben Umfang wie beim Fehlen einer solchen staatlichen Beihilfe
dazu beitriigen, die Verluste der Bank zu absorbieren.

Die Richtlinie 2012/30/EU sehe im Wesentlichen vor, dass Kapitalerhohungen und Kapitalherabsetzungen bei
Aktiengesellschaften einen Beschluss der Hauptversammlung der Gesellschaft voraussetzten. Die Mitteilung sei,
soweit sie vorsehe, dass bestimmte Anderungen des Grundkapitals einer Bank ohne einen Beschluss der
Hauptversammlung oder deren Zustimmung vorgenommen werden konnten, nicht mit der Richtlinie
unvereinbar. Wenn sich die Mitgliedstaaten in einer besonderen Situation veranlasst sehen konnten, solche
Lastenverteilungsmainahmen ohne die Zustimmung der Hauptversammlung der Gesellschaft zu erlassen, konne
dieser Umstand namlich die Giiltigkeit der Bankenmitteilung nicht in Frage stellen. Diese Maflnahmen diirften
nur im Fall betrichtlicher Stérungen im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats sowie mit dem Ziel der
Vermeidung eines systemischen Risikos und der Sicherstellung der Stabilitiit des Finanzsystems erlassen
werden.

In Bezug auf die Malnahmen der Umwandlung oder Abschreibung der nachrangigen Titel miisse ein
Mitgliedstaat notleidende Banken vor der Gewihrung einer staatlichen Beihilfe weder dazu verpflichten,
nachrangige Titel in Eigenkapital umzuwandeln oder abzuschreiben, noch dazu, diese Titel vollumfidnglich zum
Ausgleich der Verluste einzusetzen. In einem solchen Fall konne die geplante staatliche Beihilfe allerdings nicht
als auf das erforderliche Minimum beschrédnkt angesehen werden. Der Mitgliedstaat sowie die Banken, die
Empfénger der geplanten staatlichen Beihilfen sind, triigen das Risiko einer Entscheidung der Kommission, mit
der diese Beihilfen fiir mit dem Binnenmarkt unvereinbar erklirt wiirden. Die Maflnahmen der Umwandlung
oder Abschreibung nachrangiger Titel diirften nicht iiber das hinausgehen, was zur SchlieBung einer
Kapitalliicke der betroffenen Bank erforderlich sei.

SchlieBlich fielen die Lastenverteilungsmalnahmen unter den Begriff "Sanierungsmafinahmen" ("Maflnahmen,
mit denen die finanzielle Lage eines Kreditinstituts gesichert oder wiederhergestellt werden soll und die die
bestehenden Rechte Dritter beeintrichtigen konnten, einschlieflich der Maflnahmen, die eine Aussetzung der
Zahlungen, eine Aussetzung der Vollstreckungsmafnahmen oder eine Kiirzung der Forderungen erlauben") im
Sinne der Richtlinie 2001/24/EG iiber die Sanierung und Liquidation von Kreditinstituten. Da diese
Lastenverteilungsmainahmen darauf abzielten, die Eigenkapitalposition der Banken wiederherzustellen und
deren Kapitalliicken zu schlieBen, sei ihr Gegenstand némlich die Sicherung oder Wiederherstellung der
finanziellen Lage eines Kreditinstituts.
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