
 
Die Uno ist mindestens so versumpft wie die 
Fifa 
Wer glaubt, die Fifa-Korruption sei eine Einzelerscheinung, der sollte sich einmal Institutionen der UN 
anschauen. Die sind ebenso Beispiel für eine Misswirtschaft, die sich "global governance" nennt. 
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  So	
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Nur vier Tage nach seiner Wiederwahl zum Fifa-Chef ist Sepp Blatter dann doch dem Druck der 
Korruptionsermittlungen in den USA gewichen. Doch wer glaubt, es werde nun eine Zeit der Transparenz 
anbrechen, wird wohl enttäuscht werden. Es geht hier um mehr als nur einen Mann, es geht um ein System, das 
nicht nur den internationalen Fußball beschädigt hat. Es ist ein Problem, dass sich in vielen internationalen 
Organisationen wiederfindet, etwa auch den Vereinten Nationen. 

Die sind moralisch in etwa genauso korrumpiert wie die Fifa. Man muss sich nur die Dysfunktionalität der UN-
Generalversammlung anschauen oder die Zusammensetzung von Untergliederungen wie dem UN-



Menschenrechtsrat. Dort sitzen derzeit Champions der Menschenrechte wie Algerien, China, Kuba, Äthiopien, 
Kasachstan, die Malediven, Katar, Russland, Saudi-Arabien und Venezuela. 

Ursprünglich war das Gremium dafür gedacht, undemokratische, despotische Regime zur Rechenschaft zu 
ziehen. Inzwischen stellen die sich gegenseitig Persilscheine aus. Oder sie frönen ihrem liebsten Sport, den 
demokratischen Rechtsstaat Israel an den Pranger zu stellen. 

Die Parallelen zwischen Fifa und UN sind offensichtlich. Sie zeigen, welches grundlegende Problem wir heute 
mit dem haben, was gerne als "Global Governance" bezeichnet wird. Die meisten weltweiten Institutionen sind 
vom Westen ins Leben gerufen worden. Sie fingen an mit einer relativ kleinen Mitgliedschaft, die im Laufe der 
Zeit ins Unüberschaubare wuchs, je weiter die Welle der Entkolonialisierung in Afrika und Asien voranschritt. 
Alle bekamen einen gleichberechtigten Platz am Tisch, egal ob groß oder klein. 

Ein Land, eine Stimme gilt in der UN als auch der Fifa. Ganz gleich, wie umfangreich das Land, wie viele 
Einwohner es hat, wie viel es zum UN-Budget beiträgt oder wie viele aktive Fußballer es in der Fifa nachweisen 
kann. Es ist der Fluch der großen Zahl. Einmal in der Minderheit, gelingt es den westlichen Nationen nicht mehr, 
ihre Standards zur Leitlinie zu machen. Gerade in Europa hält sich jedoch weiterhin ein hartnäckiger 
Sentimentalismus. 

Der	
  Traum	
  von	
  der	
  Weltregierung	
  

Man träumt davon, dass die Menschheit einst vereint wird unter einer gemeinsamen UN-Weltregierung. Solches 
Wunschdenken verdeckt jedoch den Blick auf die traurigen Realitäten. Der Westen war einst angetreten mit dem 
Ziel, Freiheit, demokratische Werte, gute Regierungsführung und die Achtung der Menschenwürde in der 
ganzen Welt zu verbreiten. Doch in globalen Organisationen ist es oft genug eine Mehrheit aus autokratischen 
Staaten und korrupten Demokratien, die die hehren Ziele hintertreiben. Sei es aus antifreiheitlicher 
Überzeugung, sei es aus purem Eigennutz. Man lässt sich bezahlen für seine Stimme oder schmiedet 
Zweckbündnisse. In vielen Institutionen haben inzwischen Halunken das Sagen oder sie organisieren ihnen 
gewogene Mehrheiten. 

Sie beherrschen die institutionellen Regeln perfekt und missbrauchen die Legitimation, die etwa die UN-
Organisationen verleihen, für ihre Zwecke. Wenn Länder wie China oder Kuba in den UN-Menschenrechtsrat 
gewählt werden oder der frauenfeindliche Iran in den Rat für Frauenrechte, dann ist das nicht allein eine 
Perversion der ursprünglichen Ziele dieser Institutionen. Die UN hilft dadurch auch, Unrechtsregime zu 
legitimieren. Ähnliches gilt für die Fifa, die einst auf dem Gedanken des Fair Play aufbaute, aber zum Inbegriff 
des Foul Play geworden ist. 

Und die nichts dabei findet, Autokratien wie Russland oder Katar mit Image fördernden Turnieren zu versehen. 
Statt die Welt von autokratischen Regimen zu reinigen, helfen internationale Organisationen den Autokraten 
heute, sich mit Posten und Prestige reinzuwaschen. 

Romantisch	
  verklärtes	
  Foul	
  Play	
  

Der Westen hat all dies jahrzehntelang geschehen lassen. Eine romantische Verklärung internationaler 
Institutionen spielte dabei genauso eine Rolle wie postkoloniale Schuldgefühle. Nach dem Fall der Mauer gab es 
in den 90er-Jahren noch einmal eine Welle der UN-Begeisterung in Deutschland. Im neuen Jahrtausend ist diese 
Euphorie ernüchtertem Desinteresse gewichen. In vielen Fällen versucht der Westen abstrusen Vorstößen in der 
UN nicht einmal mehr entschiedenen Widerstand entgegenzusetzen. Auch von Reformen redet kaum noch 
jemand. 

Der UN-Menschenrechtsrat war dafür ein warnendes Beispiel. Der alte hatte sich komplett diskreditiert. 
Inzwischen ist der neue fast schlimmer als der, den er einst ersetzte. Das sollte im Auge behalten, wer nun einer 
Reform der Fifa das Wort redet. Da es viele Verbände gibt, die von Blatters korruptem Regime profitierten, ist 
es durchaus möglich, dass eine "Reform" alles noch schlimmer macht. 

Vielleicht ist es deshalb an der Zeit, die Machtfrage zu stellen. Denn tatsächlich bringt der Westen noch immer 
weit mehr Gewicht auf die Waage als seine mageren Stimmenanteile in UN und Fifa nahelegen. Es sind noch 
stets die entwickelten Industrienationen des Westens, die den größten Teil des UN-Budgets bestreiten. Und es 



sind die zugkräftigen Klubs und Nationalteams Europas, die der Fifa milliardenschwere Fernsehdeals 
ermöglichen. 

Weißwaschanlagen	
  für	
  Autokraten	
  

Wenn der Westen sich aus beiden Organisationen zurückzieht und neue gründet, wäre das nicht nur ein schwerer 
wirtschaftlicher Schlag. Beide Organisationen verlören auch viel von ihrer Soft Power, ihrer Legitimation und 
ihrem Prestige – also das, was sie als Weißwaschanlagen für Autokraten so interessant macht. 

Die US-Außenpolitikexperten Ivo Daalder und James Lindsay hatten vor mehr als zehn Jahren die Gründung 
einer "Liga der Demokratien" angeregt, als Konkurrenz zur UN. In solch einen Klub der liberalen, gefestigten 
Demokratien würden nur etwa 60 Prozent der heutigen UN-Mitglieder Aufnahme finden. Das würde 
sicherstellen, dass diese neue Organisation nicht wieder von korrupten und autokratischen Regimen manipuliert 
wird und dass sie Legitimation nur denen verleiht, die sie auch verdienen. 

Ähnliches wäre im Fußball denkbar, wenn Europa, das diesen Sport einmal erfunden hat, eine Neugründung 
zusammen mit gleichgesinnten Nationen wagt. Die Leute bezahlen schließlich nicht, um die 
Nationalmannschaften von Montserrat oder den Cookinseln zu sehen. Sie bezahlen, weil sie Deutschland gegen 
Spanien erleben wollen, oder die Champions League. Es wäre also durchaus möglich, den traurigen Zustand der 
Global Governance in vielen Bereichen zu verändern. Doch dafür bräuchte es den Mut zur Revolution. Die 
Frage ist, ob die westlichen Demokratien diesen Mut noch aufbringen. Oder ob sie sich fatalistisch fügen, zur 
Quantité négligeable zu werden. 

	
  


