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Appell an Angela Merkel:
,»Stoppen Sie Mario Draghi — jetzt!“

Bernd Liithje, Deutsche Wirtschafts Nachrichten 28.12.14

Im Januar 2015 diirfte die EZB die folgenreichste Entscheidung der Geschichte der Euro-Zone treffen: Mit dem
geplanten Ankauf von Staatsanleihen endet die nationale Souverinitét der Euro-Staaten. Die Finanzen der
Staaten werden dann nicht mehr von den Parlamenten kontrolliert, sondern von einer Zentralbank, deren Organe
niemandem verantwortlich sind. Der ehemalige Vorstandsvorsitzende der NRW.BANK, Bernd Liithje, fordert
Bundeskanzlerin Angela Merkel auf, ihr Veto einzulegen - und die Zukunft Deutschlands nicht mutwillig zu
verspielen.

Angela Merkel hitte die Macht, Mario Draghis Streben nach dem Euro-Einheitsstaat zu beenden. Ob sie auch
den Mut und die Weitsicht zu einem entsprechenden Veto aufbringt? (Foto: dpa)

Bundeskanzlerin Angela Merkel muss bald eine der wichtigsten Entscheidungen in ihrer Amtszeit treffen.
Diese Entscheidung wird ihr noch mehr Mut abverlangen als der Entschluss, Deutschland nach der
Atomkatastrophe von Fukushima den Ausstieg aus dieser Technologie zu verordnen.

Bei der nidchsten Entscheidung der Bundeskanzlerin geht es um die Frage, ob Deutschland seine Budgethoheit
verliert, und damit einen wesentlichen Teil seiner Souverénitit aufgeben muss.

Am 22. Januar 2015 wird der Rat der Europdischen Zentralbank (EZB) aller Voraussicht nach mit einfacher
Mehrheit entscheiden, Staatsanleihen von Euro-Lindern aus den Bestinden ihrer Banken anzukaufen.
Dieses mit sofortiger Wirkung. Zur Begriindung werden der Rubel-Kursverfall und die Krise der russischen
Wirtschaft herhalten. Die Euro-Banken miissten von Staatsrisiken entlastet werden, um ihre Russland-Risiken
abzufedern. Der portugiesische EZB-Vizeprisident Vitor Manuel Ribeiro Constancio hat in einem Interview mit
der ,,WirtschaftsWoche* am 22. Dezember 2015 bereits die Argumentationslinien aufgezeigt. Innerhalb des
EZB-Rates gilt er als fithrende ,, Taube“.

Das einzige Argument des EZB-Prisidenten Mario Draghi fiir solche ihm vertraglich verbotenen Kiufe oder
Beleihungen von Staatsanleihebestinden, nimlich damit Freirdume bei den Banken fiir neue Kredite zu schaffen,
hat sich erledigt. Selbst ein Investmentbanker, weills Mario Draghi, dass auf diese Weise keine Kredite bei



den Banken und ihren Kunden entwickelt werden. Dafiir sind allein die Entwicklungsplidne der Kreditnehmer
ausschlaggebend. Da es in den mediterranen Léndern damit mau aussieht, werden auch keine Kredite verlangt.
Grund dafiir ist die innovative Riickstindigkeit von Griechenland bis Portugal und tief bis nach Frankreich
hinein.

Draghi ist vor allem ein Ankiindigungsprisident. Damit kommt er nicht in Versuchung, seine gesetzlichen
Vorgaben zu iibertreten. Die Marktteilnehmer setzen seine Worte in Sekundenschnelle in Geschéft um. Fiir sie
sind seine Worte wie direkte Beschliisse. Draghi genief3t die Macht seiner Worte. Damit macht er die Mérkte zu
Sklaven der EZB, nicht umgekehrt. Draghi ist der Sklavenpeitscher.

Die Bundeskanzlerin ist heute in einer schier ausweglosen Situation. Sie hat sich selbst dahinein mandévriert.
Thre Regierungen seit Mitte 2006, als die Finanzkrise in den Vereinigten Staaten von Amerika begann und bald
den Euro-Raum belegt hatte, haben sie voll darin unterstiitzt. Dabei waren nicht nur die Christ- und
Sozialdemokraten, sondern auch die Freien Demokraten und die Biindnis 90-Griinen. Aus dieser Situation kann
sich die Bundeskanzlerin nur noch durch ihre personliche Tat befreien.

Im Ergebnis hat sich Deutschland bisher niimlich aller Instrumente entledigt, um direkt auf die EZB-
Fiihrung einwirken zu konnen. Die Ergebnisse der beim Bundesverfassungsgericht anhidngenden Verfahren
werden keinen Einfluss mehr auf die EZB-Entscheidungen der néchsten Monate haben. Das
Bundesverfassungsgericht wird erst lange nach dem EZB-Rat entscheiden, der die Staatsanleihekéufe
beschlieBen wird. Draghi wird das Gericht vor vollendete Tatsachen stellen.

Offentlich gegen Draghi und seine Mehrheit im EZB-Rat vertritt nur Bundesbank-Priisident Jens
Weidmann abweichende Meinungen, die die langfristigen deutschen Stabilitétsinteressen markieren. Die
Mehrheit im Rat schweigt zu seinen Argumenten, wissend, dass sein Einfluss begrenzt ist. Seine Vertragslaufzeit
ist abhéngig von Berlin. Das gleiche gilt fiir Sabine Lautenschldger, die deutsche Vertreterin im EZB-
Direktorium. Auch sie steht gegen Draghis Expansionspolitik.

Das Krifteverhiltnis im EZB-Rat ist eindeutig. Jedes Euroland hat nur eine Stimme. Draghi steht mit seinen
zwolf Gefolgsleuten, den ,, Tauben®, gegen elf ,,Falken, zu denen die deutschen Vertreter zdhlen. Unter

,» Tauben® versteht man die Ratsmitglieder, die fiir Null-Zinspolitik, Bilanzerweiterung um jeden Preis und
Staatsanleihenkdufe durch die EZB eintreten. Unter ihnen befinden sich alle mediterranen Staatsvertreter
einschlieBlich des franzosischen. Da einfache Stimmenmehrheit gilt, kann der Prédsident mit 13 zu 11 Stimmen
das durchsetzen, was er will. Diese Mehrheit nutzt er aber selten, weil seine Ankiindigungen viel wirksamer sind
und an den Mirkten sofort fiir bare Miinze genommen werden. Bei der anstehenden EZB-Entscheidung jedoch,
Staatsanleihen zu kaufen, wird er nicht um die Abstimmung herumkommen, um sich nicht formal angreifbar zu
machen.

Bundeskanzlerin Merkel ist verpflichtet, Schaden vom deutschen Volk abzuwenden. In ihrer einsamen
Fukushima-Entscheidung hat sie bewiesen, dass sie zu iiberraschenden Taten in der Lage ist. Eine solche Tat ist
nun erforderlich: Von dem knapp fiinf Billionen Euro-Vermogen der deutschen Biirger stehen 77% im Feuer:
Versicherungen, Altersvorsorge, Einlagen bei den Instituten und Bargeld. Das sind gut 30% mehr als die
diesjdhrige gesamte Wirtschaftsleistung Deutschlands.

Eine Ansprache der Bundeskanzlerin iiber Funk und Fernsehen kann die deutschen Biirger noch vor
ihrem Vermogensuntergang bewahren. Ihr Inhalt: Deutschland sagt Nein zu einem Ankauf von Staatsanleihen
durch die EZB. Deutschland sagt Nein zu einer direkten Staatsfinanzierung durch die EZB. Wenn Deutschlands
Nein vom EZB-Rat nicht respektiert wird, tritt es mit sofortiger Wirkung aus dem Eurosystem aus. Der Euro
wird beibehalten, aber allein von der Bundesbank gefiihrt. Die Bundesbank beginnt sofort mit einer autonomen
Zinspolitik und beendet die Nullzinsen.

Der Zinssatz zum Start kann bei vier Prozent liegen. Damit wiirde die heute mittelalterliche und junge
Generation nicht weiter belogen. Die Sparer erhielten wieder Ertrige auf ihre Einlagen. Die Kapitaldeckung von
Versicherungen und Altersvorsorge wiirde wieder in frithere Werte zuriickkehren konnen. Das Kreditgeschift
der Banken mit allen Unternehmen wiirde wieder Sinn machen. Blasenbildungen in einigen lokalen
Immobilienmérkten, verursacht durch die augenblicklichen Nullzinsen, wiirden in sich zusammenfallen.

Nur die Staatsschuldentreiber hétten das Nachsehen. Heute verdienen die Staaten sogar am Schuldenmachen,
weil die Glaubiger infolge der Negativzinsen noch Pramien zu zahlen haben. Dieser groteske Zustand wire



beendet. Endlich kehrte der wirtschaftliche Zwang zuriick, die vielen aus dem Ruder gelaufenen Staatshaushalte
zurechtzustutzen.

Der Bundeskanzlerin wird von vielen Seiten entgegengehalten werden, dass ein personliches Veto nicht moglich
sei. Das ist jedoch Unsinn: Natiirlich kann Merkel ihr Veto einlegen. Die Gegner versuchen einen solch klaren
Schnitt fiir unmoglich zu erklidren, weil es ihn aus ihrer Profitsucht nicht gehen darf. Denn bei einem solchen
Schritt verlieren nur die Banken, die auf das Umfallen Deutschlands hinsichtlich der EZB-Staatsanleihenkéufe
gewettet haben. Alle anderen werden gewinnen. Die Deutschen konnen wieder ihre Zukunft in Ruhe und mit
Zuversicht planen und gestalten.

Zerstort die EZB das Vermogen der Deutschen? Die im Euro stark investierten Banken, vor allem die
Investmentbanken, verneinen eine solche Frage. Sie wetten auf die Staatsanleihekédufe durch die EZB und
werden daran viel verdienen. Die Zeche zahlen alle Eurobiirger, nicht nur die Deutschen, aber vor allem jedoch
diese. Die Okonomen in Deutschland beantworten die Frage differenziert oder gar nicht.

Die grofien, weltweit titigen Hedgefonds geben eine andere Antwort. Sie sind ldngst auf Distanz zur EZB
gegangen. Werden sie deshalb zu Schattenbanken verteufelt und fiir die groe Finanzkrise verantwortlich
gemacht? Tatsdchlich wissen sie ganz genau, was auf dem Spiel steht. Denn ihre Geldgeber sind tiberwiegend
Versicherungen und Pensionsfonds. Das sind sehr langfristig handelnde Gesellschaften, die die sichere
Kapitaldeckung wollen. Sie sagen, die EZB hat die nunmehr permanente Euro-Krise nicht im Griff,
sondern verursacht. Sie verschlimmere diese von Tag zu Tag.

Damit erweist sich auch der beriihmte Londoner Ausspruch Prisident Draghis vom 26. Juli 2012 als Farce: Die
EZB sei bereit, im Rahmen ihres Mandats alles zu tun, was notig sei, um den Euro zu retten. ,,Und glauben Sie
mir: Es wird genug sein.” Die Sitze waren falsch, weil es keine Eurokrise gab und dem Présidenten ein
,»Mandat“ nicht erteilt worden war.

Wirtschaftlich waren die Folgen dieser Worte, die die Spekulanten begeistert aufgenommen haben,
verheerend. Der Prisident zerstorte den sich gerade wieder belebenden Bank-zu-Bankverkehr und daraus
resultierend die Ausleihungen an Unternehmen. NutznieB3er waren die Staatsschuldenmacher in vielen
Euroldndern, die die zu Geldwechslern degradierten Banken an sich ketteten. Die Banken holten sich Mittel von
der EZB und legten diese in Staatspapiere an. Jetzt sind die Institute damit vollgesogen und wiirden ohne ein
solches Geschift in die Insolvenz gehen miissen.

Andere Ertragsbereiche, wie das Kreditgeschéift mit Unternehmen, wurden vernachlissigt. Deshalb
mochte Priasident Draghi die Banken von den gebunkerten Staatsanleihen befreien. Wenn sie befreit worden sein
sollten, warum sollen die Banken das Geschift nicht wiederholen? Es ist doch risikolos. Haben sie zuviel von
den Papieren, brauchen die Banken ihre Bestidnde nur nach Frankfurt am Main in die EZB-Zentrale zu liefern.
Danach kann das Spiel ohne jedes Risiko wieder beginnen. Das Kreditgeschéft mit Unternehmen fillt weiterhin
flach, weil zu schwierig und zu hohe Eigenkapitalanteile verbrauchend.

Wer bewertet und kontrolliert eigentlich die EZB-Politik? Es gibt kein unabhéngiges Evaluationsamt wie
beim Internationalen Wihrungsfonds (IWF). Auller einigen kritischen Stimmen in der Presse und Einzelstimmen
gibt es keine Bewertung. Bundesbank-Prisident Weidmann verbindet Einzelbewertungen mit Statements in der
Tradition der Bundesbank. Der Wissenschaftsapparat der Bundesbank untersucht EinzelmaSnahmen. Aber das
reicht nicht.

Wiirde die EZB-Politik seit 2011 bewertet, so scheint die Evaluation fiir das Hauptziel, die Preisstabilitit zu
sichern, formal positiv auszufallen. Tatséchlich werden mit dem Harmonisierten Verbraucherpreisindex fiir die
gesamte EU plus Island, Norwegen und die Schweiz allerdings nur 1/3 der Verbraucherpreise erfasst. In
Deutschland liegt die reale Inflation bei 2,4 %, trotz der gesunkenen Benzinpreise. Da die eigengenutzten
Immobilien nicht erfasst werden, kdme ein groer Zuschlag obendrauf. Dieser Bereich ist in den letzten Jahren
von der EZB stark stimuliert worden. Denn ihre Niedrigzinsen haben viele Deutsche veranlasst, sich eigene
Immobilien zuzulegen, um der Vermogensentwertung zu entkommen. In der Realitidt wird die 2%-
Inflationszielmarke der EZB in Deutschland weit iibertroffen. Die EZB behauptet das Gegenteil, ohne den
Beweis anzutreten.

Die EZB-Spitze hat fiir sich selbst aus dem EU-Lissabon-Vertrag mit seinen vielen ,,Schiebereglern®, die nach
Beat Gygi ,,Milliarden von Varianten® erlauben, weitere Ziele abgeleitet und sie ohne Mitwirkung der nationalen



Regierungen und Parlamente zu ihrer Hauptsache erkldrt. Im Vertrag sind sie nicht zu erkennen. Man kann sie
unter vier Stichworten zusammenfassen: Wirtschaftliches Wachstum, soziale Entwicklung oder
Gerechtigkeit, ausgeglichene Staatshaushalte und ein Finanzsystem, das keine Krise wie die heutige auslost
und sicher in der Zukunft sein wird.

Président Draghi pliadierte am 27. November 2014 in einem Land der ,,Falken®, in Helsinki, dafiir, nunmehr die
Union der Kapitalmérkte in der EU zu vollenden. Dabei bezog er sich auf ,,die Agenda* des neuen EU-
Prisidenten Juncker. Parallel dazu sollte eine ,,echte” (,,genuine) Wirtschaftsunion vollzogen (,,establish)
werden. Ob diese nur fiir den Euroraum, oder fiir die gesamte EU gelten solle, konnte aus der Rede nicht
entnommen werden. Seine Forderung begriindete Draghi damit, die Lander attraktiv fiir Investitionen zu
machen, dafiir in allen Staaten mittelfristig die wirtschaftlichen Kapazititen und deren zukiinftige Aussichten auf
eine vergleichbare Ebene zu stellen. So konnten die Finanzinvestoren Ertridge aus der Risikoverteilung fiir sich
nutzen. Draghi meinte sicherlich die Ertridge aus einzelnen Staaten, die nach deren Anleiheankauf durch die EZB
keine Mithaftungsrisiken fiir Investoren darstellen wiirden.

Warum lenkt Mario Draghi plotzlich von der EZB und ihren schon ergriffenen Malnahmen, auch von der
gewollten Aufgabenballung fiir Geld- und Bankaufsichtspolitik ab? Es hétte wichtige Griinde dafiir gegeben, die
Bankaufsicht nicht auf die EZB zu konzentrieren. Aber Mario Draghi wollte die Banken personlich unter sich
haben, angeblich, um die Geldpolitik gegen systemschidliche Banken abzusichern.

Das ist Vergangenheit. Die Aufsicht Liuft in die falsche Richtung. Sie hebelt das Kreditgeschift mit
Unternehmen und Privaten weiter aus. Sie forciert nur das Staatsanleihengeschift. Somit kommt sie den
klammen mediterranen Staaten, vor allem Italien entgegen, dessen Banken sich in italienischen Staatsanleihen
ertrankt haben. Sie erzielen hohe Gewinnmargen im Geldwechseln bei der EZB, ohne Risikokosten
einkalkulieren zu miissen.

Das ,,WirtschaftsWoche“-Interview mit Draghis Vize Constancio fiihrte Einzelheiten zum geplanten
Staatsanleihenkauf aus. Es géibe keine ,,Obsession unsererseits, unbedingt Staatsanleihen zu kaufen, sagte der
Draghi-Vertraute. Mit ,,unsererseits” meinte Constancio diejenigen, die nicht der deutschen Meinung von
Weidmann-Lautenschldger sind. Dann fihrt er fort: ,,Wir miissen auch evaluieren, was passiert, wenn wir
nichts tun.* Jetzt plotzlich wollte die EZB-Spitze ihre Taten bewerten, und zwar im Vorwege. Dieses aber nur
fiir zwei Sekunden. Denn der Portugiese hebelte sofort den EU-Vertrag und das EZB-Regelwerk endgiiltig aus:
,Letztlich ist der Kauf von Staatsanleihen eine Sache des Risikomanagements.” Constancio sagte nicht
ausdriicklich, dass er das Risikomanagement der EZB meinte, aber der Text erlaubt die Schlussfolgerung. Denn:
,,Die Frage ist: Sind die Risiken hoher, wenn wir etwas tun, oder wenn wir nichts tun.

Damit erhebt sich die EZB zum Letztentscheider iiber die Finanzen der einzelnen EU-Staaten und
entmachtet die Parlamente. Sie entscheidet dariiber, welches Risiko sie diesen im einzelnen abnehmen wird.
Doch warum geht die EZB so weit? Tut sie das fiir die Stabilitit des Euroraumes, aus Hybris fiir sich selber oder
zum Wohle der Banken, die die Staaten finanzieren? Passen die einzelnen Staaten in das EZB-
Risikomanagement, dann gibt es Geld. Wenn aber nicht, was passiert dann? Nichts, denn dann kommen die EU-
Instanzen zum Zuge, vom Prisidenten Juncker bis zur stindigen Konferenz der Finanzminister. Dann wird Geld
aufgetrieben, auf dass das System nicht zusammenbrechen moge. Wie seit 2008 gehabt.

Die EZB wird anschlieBend aus dem Schneider sein. Denn die néchste und iibernéchste Generation der
Steuerzahler wird belastet werden, ohne gefragt zu werden. In Wirklichkeit ist ein Risikomanagement der
EZB nicht vorhanden. Constancio gab Worthiilsen von sich. Er will eine Rettungsaktion fiir die mediterranen
Staaten starten. Dafiir benétigt er die Mithaftung der Uberschuss-Staaten, von Finnland bis Deutschland. Von
daher erklirt sich auch der Auftritt Draghis in Helsinki am 27. November 2014. Nur die Bundeskanzlerin kann
diese Mithaftung Deutschland mit klaren Worten personlich ausschlieBen. Das verstehen die Mirkte sofort. Der
Plan der EZB-Spitze wire Makulatur.

Dieses Szenario kann Draghi zu seinen Worten in Helsinki bewogen haben. Aber kann es auch andere Griinde
gegeben haben? Draghi ist bis 2019 als EZB-Prisident bestimmt. Will er sich im absehbaren Diadochenkampf
um den groBten Einfluss auf die EZB friihzeitig positionieren? Denn die Prisidenten oder Vorsitzenden von EU-
Rat, EU-Kommission, Gruppe der Eurofinanzminister und eben der EZB sollen ziigig eine Konzeption vorlegen,
um den Euro und seine Gestaltung zu reformieren.

Oder unternimmt der EZB-Priisident eine klassische Fluchtbewegung in die Offentlichkeit hinein, um von
seiner Schuld an der Euro-Misere und am vollig falsch lenkenden Eurowechselkurs abzulenken? Will er sie



damit sogar abladen auf andere, von denen er sich neue Unionen in der EU wiinscht? Auf den EU-Présidenten
Juncker, auf das Européische Parlament, auf die Regierungschefs, auf Bundeskanzlerin Merkel? Fragen, die von
ihm nicht beantwortet werden.

Heute steht die Frage im Vordergrund: Wie ist es mit einer drohenden Deflation, welche gerne die ,,Tauben* im
EZB-Rat und die Lobbyisten der Wettbanken, der Investmentbanken, an die Wand malen? Tatsache ist: Es gibt
keine Deflation im Euroraum, es gibt keine in der EU. Was Deflation ist, haben die US-amerikanische
Regierung im Verein mit der US-Notenbank Federal Reserve (Fed) und getrennt von ihr die Deutsche
Reichsbank vorgemacht, um den Borsencrash und die Weltwirtschaftskrise 1929 zu iiberwinden. Sie steuerten
genau falsch herum. Lohne wurden vom Staat nach unten gekniippelt. Geld wurde auf staatliche Anordnung aus
dem wirtschaftlichen Kreislauf genommen. Das Ergebnis war ein sich selbst ndhrender Preis- und
Beschiftigungsverfall. Aus den Falschanpassungen 1929 — 1933 sollten die vielen klugen Leute in der EZB-
Spitze gelernt haben, diese Fehler nicht zu wiederholen.

Es besteht auch keine Notwendigkeit fiir solche MaBnahmen. Liquidit:it ist in Uberfiille vorhanden. Die
Staaten geben munter Geld aus, das sie nicht haben. An die Riickzahlung braucht kaum gedacht zu werden, weil
die EZB den Zins auller Funktion gesetzt hat und nun bald auch die kaputten Euro-Staaten mit Finanzmitteln
versehen wird.

In einzelnen Eurolindern gab es Lohnanpassungen, weil die Entgelte dort nicht mit der Produktivitét
iibereingestimmt haben. Inzwischen sind die Anpassungen erfolgt. Die wirtschaftliche Tétigkeit zieht wieder
an, so in Spanien. Dort erlebt man das gleiche wie in Deutschland unter der Rot-Griin-Regierung Gerhard
Schroders, die auf die Tarifpartner einwirkte, die Lohnentwicklung wieder an die Produktivititsentwicklung zu
koppeln. Durch Einsicht in die Notwendigkeit gelang dieses. In Italien ist eine solche nicht gegeben, auch
Frankreich hat Probleme.

Die EZB kann nichts bewirken, selbst wenn sie das Gegenteil behauptet. Mit Deflation hat ein solcher Prozess
nichts zu tun. Die Preise bewegen sich dynamisch in der EU. Wo die Tarifpartnerschaft intakt ist, gelingen auch
die Lohnanpassungen an die Produktivitit. Die Innovationskraft wichtiger Staaten ist ungebrochen, wenn
der Mittelstand nicht eingeengt wird und im- wie exportieren kann.

Bekannte Beispiele sind die Niederlande, GroBbritannien, Finnland, die baltischen Staaten, Deutschland, auch
Spanien. Wo die Staatslenker jedoch stark eingreifen und weitere Verschuldungen im grolen Umfang
produzieren, ohne der Wirtschaft und ihren Tarifpartnern Freiheit zu geben, passiert wenig. Italien, Frankreich,
Griechenland sind die wichtigsten Beispiele. Das hat nichts mit Deflation zu tun, sondern mit Ignoranz und
sozialistischen oder etatistischen Irrlehren.

Der Plan einiger im EZB-Rat, die Bilanzsumme der Zentralbank um eine Billion Euro auszuweiten, um die
Inflation wieder an 2% pro Jahr heranzubringen, wird nichts bringen. Erstens ist sie in Deutschland hoher.
Zweitens ist Inflation von 2% pro Jahr kein Ziel, weil es die Sparer ausbeutet. Ohnehin sind die Bilanzzahlen der
EZB ungenau, weil die Salden der einzelnen Zentralbanken untereinander nicht einbezogen werden. Sie machen
schon einmal iiber 700 Milliarden Euro aus.

Wesentlich aber ist, dass bisher niemand von den EZB-Fiihrern erklirt hat, warum eine Bilanzsumme von drei
besser als eine von zwei Billionen Euro fiir die Wirtschaft, vor allem aber fiir die Sparer sein soll. Man
kann eine Zentralbank auch mit einer viel geringeren Summe fiihren, allein Mittel fiir das Notigste vorhalten,
etwas mehr als in der Portokasse. Ansonsten kann man die Wirtschaft und damit die Gesellschaft sich selbst
tiberlassen. Dann wiirde sich auch ein wirtschaftlich sinnvolles Zinssystem einpendeln, das regionale
Unterschiede beriicksichtigen kann. Brauchte der Euroraum tatsichlich mehr Geld, wiirde die EZB neues Geld
schaffen, was sie zu jeder Sekunde machen kann. Sie allein hat das staatliche Gewaltmonopol des Gelddruckens
im Euroraum. Allein aus der immer moglichen Anwendung dieser Machtbefugnis heraus kann es keine
Deflation geben.

Als wichtigstes aktuelles Ziel bezeichnen Draghi und seine Gefolgsleute im EZB-Rat, Anreize fiir

das Kreditwachstum der Banken schaffen zu wollen. Sie wollten die Banken in die Lage versetzen, wieder mehr
Kredite an die Wirtschaft zu vergeben. In der Tat haben die Banken in der Finanzkrise den Kredithahn
zugedreht und erst einmal ihre Innenliquiditiit gerettet. Seit vier Jahren wire schon die Zeit gegkommen,
wieder zum normalen Bankgeschift zuriickzukehren. Das ist nicht geschehen — und wird nicht geschehen.



Der erste EZB-Prisident Willem Duisenberg aus den Niederlanden hat die EZB laufen lassen, ab und zu die
Leitzinsen angepasst. Der zweite, Jean-Claude Trichet aus Frankreich, hat schon vor Beginn der Finanzkrise
versucht, die Aufgabenstellung der EZB in franzosischer Zentralsteuerungstradition auszuweiten. Die von
den Wall-Street-Banken inszenierte Subprime-Krise gab Trichet den Anlass, mit der EZB direkt in die
Finanzierung der Staaten und ihrer Wirtschaften einzugreifen. Darauf baute Mario Draghi seit 2011 auf. Einhalt
wurden weder Trichet noch Draghi geboten. Die deutsche Politik schaute zu und applaudierte.

Draghi hat das Geschiftsmodell der Banken, wie es sich iiber Jahrhunderte in Europa entwickelt hat,
zerstort. Dafiir biindelte er drei MaBBnahmen. Er befand, dass die Staatsfinanzierung zu Lasten der Wirtschaft
und aller Biirger bevorzugt wird. Kredite an die 6ffentliche Hand benétigen kein Eigenkapital der Banken,
Kredite an Unternehmen und Biirger dagegen umso mehr Eigenkapital, je risikoreicher sie sich darstellen. Das
ist eine frithe Entscheidung des Basel-Regimes, von der deutschen Politik fast einhellig mitgetragen. Sie 16ste
den ungeheuren Anstieg der Staatsverschuldung aus, der ohne Grundlage in der Realwirtschaft oder in
Biirgeranforderungen von Regierungen und Parlamenten vorgenommen wurde. Fiir die Banken wurde die
Finanzierung der EU-Linder, vor allem der Eurostaaten, zu einem lukrativen Geschift — historisch gesehen
ohnegleichen, weil Staatsbankrotte in der EU verhindert wurden.

Zugleich diskriminierte das Basel-Regime und mit ihm die nationalen Bankaufsichten die Bankkredite in
Manier der sozialistischen Zentralverwaltungswirtschaft. Die EZB-Bankenaufsicht vervollkommnet dieses
diktatorische System. Nachdem ihre ersten Stresstests nicht die erwarteten Ergebnisse gebracht, um die Banken
im einzelnen zu lenken, sollen jetzt an ihre Stelle ,,Benchmarking-Tests treten. Ein solches ,,Benchmarking*
kann nur bedeuten, dass Banken mit schlechten Vergleichsergebnissen verboten werden. Das ist zentralistische
Aussonderung wie in den europiischen Diktatursystemen des 20. Jahrhunderts.

Als zweite Zerstorungskeule gegen das eingespielte Geschiftsmodell der Banken nutzte Draghi den Zins.
Er stellte ihn auf Null. Damit war nur noch das Geldwechselspiel ertragreich: Die Banken leihen sich bei der
EZB Geld zu null Zinsen und leihen dieses an Staaten aus. Dafiir erhalten sie geringe Zinsen, brauchen aber ihr
Eigenkapital nicht einzusetzen. Dieses Spiel ist ungebrochen. Fiir die Staaten ist die Verschuldung zu einer
eigenstidndigen Einnahme geworden. Sie ist leichter und unauffilliger zu betreiben, als die Einnahmen
hereinzuholen iiber Steuern, die noch von Parlamenten zu genehmigen sind.

Das Ergebnis ist bekannt. Die EU, speziell der Euroraum zusammen und die meisten Staaten fiir sich haben
Staatsschulden gigantischen AusmaBes angehauft. Das gilt auch fiir Deutschland, dessen offizielle
Verschuldung plus nicht direkt ausgewiesener, aber eingegangener Staatshaftung (implizite Verschuldung) auf
zehn bis zwolfeinhalb Billionen Euro angewachsen ist. Diese Summe macht das Dreieinhalb- bis
Viereindrittelfache der gesamtwirtschaftlichen Leistung von 2014 aus. Die Geschichte lehrt, dass solche
Staatsschulden nie ordentlich abgewickelt wurden.

Der dritte Zerstorungsschlag trifft die Handlanger und Vollstrecker der EZB-MafBnahmen im Mark. Seit
November unterstehen 120 Banken der Bankenaufsicht, die auf die EZB verlegt worden ist. Weitere sollen
folgen. Fiir alle Banken in der EU einschlieBlich Grofibritannien und anderen Ldndern gibt die EZB die
tatsdachliche Aufsichtspraxis vor.

Die deutsche Politik hat die rechtlichen Grundlagen unter der Uberschrift einer EU-Bankenunion
durchgewunken. Resultat ist, dass die wichtigsten Banken direkt gefiihrt werden. Kein Vorstand, kein Aufsichts-
oder Verwaltungsrat wird gegen Einspriiche, Vorstellungen oder Mahnungen der EZB-Bankenaufsicht Stellung
nehmen. Die Drohung, in solchem Falle die Bank sofort zu schlieSen, hat ihre Wirkung nicht verfehlt.

Die EZB-Bankenaufsicht arbeitet mit Angst-Machen. Die Wirkung ist spiirbar. Die Bankleitungen sind ihrer
Verantwortung enthoben. Halten sie die Vorgaben der Aufsicht ein, diirfen sie weitermachen. Die beteiligten
Wirtschaftspriifer verstirken die Angst. Sie haben sich freiwillig zu Agenten der EZB-Aufsicht degradiert und
fahren dafiir ein Riesengeschéft ein. Ergebnis ist eine zentrale Lenkung, die nicht einmal Lenin-Trotzki auf die
Beine gebracht hitten.

Die drei MaBBnahmen lahmen das Bankengeschift im Kern. Eine Reform aus der Mitte der EZB ist nicht
absehbar. Deshalb muss Bundeskanzlerin Angela Merkel, Mitglied des Deutschen Bundestages, jetzt
personlich Prisident Draghi stoppen. Sie muss ihm 6ffentlich die direkte Staatslenkung durch die EZB aus der
Hand nehmen. Das wiirde passieren, wenn es zum Staatsanleihenkauf durch die EZB, genau zu deren Beleihung,
kdme. Merkel hat formal die Macht, dem Aufbau des EZB-Zentralverwaltungssystems jetzt ein Ende zu setzen.



Sollte dann Prisident Draghi zuriicktreten, wiirden sich die Miirkte fiir eine Sekunde schiitteln und
weiter agieren. Wie sagt man in den Glaspalésten: Neuer Prisident, neues Spiel, neues Gliick.

Ohne diese Tat der Bundeskanzlerin wird das deutsche Volk keine Zukunft haben. Denn Sparen wird
keinen Sinn mehr haben. Ohne diese Sparleistung wird die Staatsschuldenkrise im Inland nicht mehr zu 16sen
sein. Den ,,Soli“ in eine dauerhafte Erhohung der Lohn- und Einkommensteuer umzuwandeln, scheint einfach zu
sein. Die Probleme, die aus der EZB-Zentrale auf Deutschland zukommen, werden damit nicht gelost. Die Soli-
Steuererhohung wird verpuffen. Die Sparleistung wird weiter nachlassen. Der Bundestag wird nicht mehr
entscheiden, wie der Haushalt gestaltet werden soll. Damit ginge das Kongigsrecht der Abgeordneten verloren,
die Budgethoheit. Angela Merkel kann diese Entwicklung verhindern. Noch ist es nicht zu spét. Die Macht
dazu hat die Kanzlerin. Es wird sich zeigen, ob sie auch den Mut und die Weitsicht zu einer solchen Intervention
hat.

koK

Basel Vier

Das Ende des Basel-Regimes

Das neue Buch von Bernd Liithje.

In seinem neuen Buch zeigt der ehemalige Banker Bernd Liithje wohin es fiihrt, wenn das Zentralbanken-
System der demokratischen Kontrolle entzogen ist. Liithje hat das Dilemma und die Folgen in
mehreren Beitrdgen fiir die Deutschen Wirtschafts Nachrichten beschrieben.

Bernd Liithje, Jahrgang 1939, Dr. rer. pol., Universitdt Hamburg (Diss.: Die Funktionsfihigkeit der deutschen
Aktienborse, 1969), verschiedene Bank- und Verbandspositionen sowie Aufsichtsratsmandate von 1964 bis 2008,
u. a. Hauptgeschiiftsfiihrer des Bundesverbandes Offentlicher Banken Deutschlands von 1990 bis 2002,
Griindungsvorstandsvorsitzender der NRW.BANK in Diisseldorf und Miinster von 2002 bis 2005,
Aufsichtsratsvorsitzender der WestLB AG in Diisseldorf von 2002 bis 2004, Aufsichtsratsvorsitzender der
Landesentwicklungsgesellschaft Nordrhein-Westfalen von 2005 bis 2008



